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ВВЕДЕНИЕ 


Проблема огораживаний — одна из важнейших и интерес¬ 
нейших проблем истории первоначального накопления капи¬ 
тала. В 24-й главе I тома «Капитала» К. Маркс с исключи¬ 
тельной яркостью, образностью и глубиной охарактеризовал 
этот процесс, иллюстрируя его фактами, в частности, из 
аграрной истории Англии. Подчеркивая прогивоположность 
капиталистического способа производства предшествовавше¬ 
му ему, феодальному, Маркс таким образом определял сущ¬ 
ность «так называемого первоначального накопления»: 

«Процесс, создающий капиталистическое отношение, не 
может быть ничем иным, как процессом отделения рабочего 
от собственности на условия его труда,— процессом, который 
превращает, с одной стороны, общественные средства произ¬ 
водства и средства жизни в капитал, с другой стороны,— не¬ 
посредственных производителей в наемных рабочих. Следо¬ 
вательно, так называемое первоначальное накопление есть не 
что иное, как исторический процесс отделения производителя 
от средств производства». 1 

Экспроприация трудящихся, произведенная господствую¬ 
щими классами, осуществлялась самыми насильственными 
методами. Это не был «мирный», «идиллический», «эволюци¬ 
онный» процесс, но глубокий переворот, происходивший 
скачкообразно («Люди... оторванные от земли насильствен' 
ной, осуществлявшейся толчками экспроприацией»), внезапно 
и резко ломавший традиционный способ производства и тра¬ 
диционные общественные отношения. 2 

Обезземеление крестьянства сыграло особенно важную 
роль в истории экспроприации трудящихся: «В истории пер¬ 
воначального накопления составляют эпоху перевороты, ко¬ 
торые служат рычагом для возникающего класса капита¬ 
листов, и прежде всего те моменты, когда значительные 
массы людей внезапно и насильственно отрываются от 


1 К. Маркс. Капитал, т. I, гл. 24.— К. Марко й Ф. Энгельс. 
Соч., т. XVII, стр. 782—783. 

2 Там же, стр. 802, 
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средств своего существования и выбрасываются на рынок 
труда в виде поставленных вне законов пролетариев. Экс¬ 
проприация сельскохозяйственного производителя, обезземе¬ 
ление крестьянина составляет основу всего процесса. Его 
история в различных странах имеет различную окраску, про¬ 
бегает различные фазы в различном порядке и в различные 
исторические эпохи. В классической форме совершается она 
только в Англии, которую мы поэтому и берем в качестве 
примера». 3 

Задачей настоящей работы является выяснение истории 
огораживаний в Англии конца XV и XVI вв. Методологиче¬ 
ская важность проблемы не нуждается в пространной аргу¬ 
ментации. Ранние огораживания XV—XVI вв. особенно инте¬ 
ресны для исследователя, так как они представляли начало 
глубочайшего переворота, завершившегося спустя два с по¬ 
ловиной столетия полным исчезновением крестьянства в Ан¬ 
глии как самостоятельного класса. Английская деревня в 
начале XVI в. в целом еще выступала с традиционными, 
средневековыми особенностями. Главную массу ее населения 
составляли крестьяне — наследственные держатели земли, 
мелкие производители, соединенные с средствами .производ¬ 
ства, ведущие самостоятельное хозяйство, «за какими бы 
феодальными вывесками ни скрывалась их собственность». 4 
Сохранялась традиционная община с ее системой «открытых 
полей» (Ореп ІіеЫз) и общинных угодий (Сошшопз). Кре¬ 
стьянин! платил старую феодальную ренту, «неподвижную», 
освященную обычаем. Но этот строй вступил уже в противо¬ 
речие с нарождающимся капитализмом. Новые, капиталисти¬ 
ческие, отношения проникали в деревню и начинали разла¬ 
гать и ломать традиционные средневековые экономические и 
социальные отношения. 

Таким образом, огораживания XVI в. интересны для ис¬ 
следователя тем, что позволяют конкретно выяснить непо¬ 
средственные причины, приведшие к ломке феодальных отно¬ 
шений и начавшейся экспроприации крестьянской массы. 
С другой стороны, представляют интерес и методы, какими 
проводились огораживания XVI в. Насильственный характер 
обезземеления в них выступает едва ли не более резко, чем 
в классических огораживаниях XVIII в., которые, поражая 
своим массовым размахом, тем не менее прикрывались ле¬ 
гальными формами—особыми парламентскими актами об ого¬ 
раживаниях («декреты, экспроприирующие народ», как их 

3 К. Марк с. Капитал, т. I, гл. 24.— К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. XVII, стр. 784. 

4 Там же, стр. 789. 
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называл Маркс). 5 В XVI в. английские лендлорды проводи¬ 
ли экспроприацию своих держателей совершенно открыто, 
вопреки королевским ордонансам и статутам, прямо запре¬ 
щавшим огораживания. 

В то же время размеры огораживаний XVI в., количество 
крестьян, выброшенных с их участков, успехи капиталисти¬ 
ческого фермерства как ближайшее следствие экспроприации 
крестьянства — вполне достаточны, чтобы сделать определен¬ 
ные выводы и обобщения. Конечно, огораживания XVI в. не 
привели к пролетаризации всей английской деревни; они кос¬ 
нулись лишь части крестьянства. Но эта часть была довольно 
значительна. В конечном итоге, считая не только самих кре¬ 
стьян, но и их семьи, огораживания XV—XVI вв. затрагива¬ 
ли десятки, если не сотни тысяч людей. Обезземеленный 
крестьянин становился привычной, все чаще встречающейся 
фигурой в английскОхМ обществе. Пауперизм стал общенарод¬ 
ным бедствием. Бродяжничество приняло настолько массо¬ 
вые формы, что правительство вынуждено было выступить 
со специальным законодательством для борьбы с ним. Огора¬ 
живания XV—XVI вв. были действительно «прологом пере¬ 
ворота, создавшего основу капиталистического способа про¬ 
изводства». 6 

Большой интерес представляют огораживания XVI в. 
в связи с крестьянскими движениями, происходившими в Анг¬ 
лии в ту эпоху. На эту связь обращали частично внимание и. 
некоторые новейшие исследователи. Например, английский 
историк фабианской школы Тоуни признавал, что период 
между 1500 и 1650 гг. в Англии был «последним великим 
веком крестьянских восстаний». 7 Другой буржуазный исто¬ 
рик, американец Гэй написал специальный очерк об одном 
из очень важных крестьянских движений — о восстании 
1607 г. в центральных графствах. 8 

Обычно ряд замечаний, иногда краткие очерки тех или 
иных движений встречаются в общих работах по истории 
аграрных отношений Англии. 9 Но специальной монографии, 
прослеживающей всю историю крестьянских восстаний 


5 Там же, стр. 793. 

6 Там же, стр. 786. 

7 К. Н. Т а п е у. ТЬе Адгагіап РгоЫет іп ІЬѳ XVI сепіигѵ, 
1912, р. 318. 

8 Е. Р. С а у. ТЬе МісНапб Кеѵоіі апсі іЬе ІгщиізШоп о! Берориіа- 
ііоп о! 1607.— Тгапзасііопз о! Коуаі Нізіогісаі Зосіеіу (Тгапз. оі КН5), 
1904, п. з., ѵоі. XVIII. 

9 Ряд ценных замечаний относительно восстаний 1536 и 1549 гг. 
имеется в книге: А. Н. Савин. 'Английская деревня в эпоху Тюдоров, 
М., 1903. 
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XVI—XVII вв. на основе изучения процесса огораживаний, 
в литературе не существует. Данная монография ставит 
целью разрешить эту задачу, по крайней мере для XVI в. 

Изучение истории огораживаний проливает свет на поли¬ 
тику династии Тюдоров. Аграрное законодательство XVI в. 
было чрезвычайно обширно. Правительство принимало ряд 
практических мер к ограничению огораживаний. Выяснить 
мотивы, эволюцию, эффективность тюдоровского аграрного 
законодательства является, по нашему мнению, также до¬ 
вольно интересной проблемой. 

Наконец, настоящая тема очень важна для изучения ан¬ 
глийской буржуазной революции XVII 'в. Аграрная проблема 
являлась одной из главнейших проблем этой революции. 10 
Раннее обуржуазивание значительной части английского дво¬ 
рянства было крупнейшим фактом социальной истории Анг¬ 
лии, наложившим свой отпечаток на весь характер и резуль¬ 
таты английской буржуазной революции XVII в. Но история 
превращения феодального землевладельца-сеньера в земле¬ 
владельца капиталистического типа —лендлорда наиболее 
ярко отразилась именно в процессе огораживаний XVI— 
XVII вв. 

В связи с поставленными задачами наше исследование 
будет состоять из следующих частей. В первой главе мы на¬ 
мерены познакомить читателя с историографией вопроса. 
.Обширная литература на английском и других языках, в том 
числе и на русском, накопившаяся за последние 60—70 лет, 
содержит отдельные ценные исследования по интересующему 
нас вопросу, но одновременно вызывает и на многие критиче¬ 
ские замечания по поводу различных выдвинутых ею положе¬ 
ний. Во второй главе мы рассмотрим свидетельства современ¬ 
ников — различных памфлетистов и публицистов, писателей и 
проповедников XVI в., ярко отразивших в своих литератур¬ 
ных произведениях отрицательное отношение народных масс 
к начавшемуся перевороту. В третьей .главе мы даем историю 
раннего тюдоровского законодательства (Генрих VII и Ген¬ 
рих VIII), их практических мероприятий по борьбе с огора¬ 
живаниями, а также судебной практики тюдоровских «судов 
справедливости». Глава четвертая содержит попытку охарак¬ 
теризовать конкретные особенности огораживаний, происхо¬ 
дивших в различных районах Англии. Источником для этой 
главы послужили данные комиссий по огораживаниям 1517— 
1518 гг., опубликованные Лидемом еще в 90-х годах прошло- 


10 См. книгу: проф. С. И. Архангельский. Аграрное законода¬ 
тельство великой английской революции, 1935—1940, тт. I—II. 
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го столетия; дополнением к публикациям Лидема служат 
статистические данные, полученные Гэем, на основании доба¬ 
вочных архивных материалов. В пятой главе излагается 
история Северного восстания 1536 г. («Благодатное палом¬ 
ничество») с кратким экскурсом в историю английской секу¬ 
ляризации. ' Шестая глава посвящена частью восстанию на 
юго-западе (Девоншир и Корнуэлл), главным же образом 
Норфолькскому восстанию Роберта Кета в 1549 г., крупней¬ 
шему крестьянскому движению XVI в. 

На этом мы заканчиваем пока наше исследование. Про¬ 
слеживание дальнейшего процесса огораживаний второй по¬ 
ловины XVI в. и первой половины XVII в., выяснение измене¬ 
ний в аграрной политике последних Тюдоров и первых Стю¬ 
артов, рассмотрение проблемы пауперизма и кровавого 
законодательства о пауперах, а также изучение новых кре¬ 
стьянских движений, связанных с огораживаниями конца 
XVI и XVII вв., должны стать предметом особого изучения, 
что составит отдельный, второй том исследования. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ 


ПРОБЛЕМА ОГОРАЖИВАНИЙ XVI в. 

В ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

НАЧАЛО ИССЛЕДОВАНИЯ ВОПРОСА. 
ВЛИЯНИЕ 24-й ГЛАВЫ I ТОМА «КАПИТАЛА» К. МАРКСА 
НА ПОСЛЕДУЮЩУЮ ИСТОРИОГРАФИЮ. 
ПЕРВЫЕ СПЕЦИАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
60-х, 70-х и 80-х ГОДОВ XIX в. 


Первым исследователем, выдвинувшим проблему огора¬ 
живаний как важнейшую научную историко-экономическую 
проблему, был Карл Маркс. В 24-й главе I тома «Капитала», 
вышедшего в свет в 1867 г., Маркс гениально осветил значе¬ 
ние огораживаний в процессе первоначального накопления. 
Выше нами были уже приведены важнейшие формулировки 
Маркса по этому вопросу. Но автор «Капитала» не ограни¬ 
чился одной теоретической постановкой вопроса. Он привел 
большой фактический материал по истории огораживаний 
XVI—XVIII и дажеXIX вв. (Шотландия). Для нас, естествен¬ 
но, наибольший интерес представляют страницы, посвященные 
истории ранних огораживаний XV—XVI вв. Для написания 
этого раздела Марксом были использованы хроники и пам¬ 
флеты XVI в.— Холиншед, Томас Мор, Гаррисон, Бэкон, 
«Диалог» Хэйлза (под псевдонимом ѴЛ 5.) и некоторые дру¬ 
гие, а также статуты, характеризующие аграрное законода¬ 
тельство Тюдоров. Основные положения, которые развивал 
Маркс в вопросе о ранних массовых огораживаниях, сводят¬ 
ся к следующему: 

1. Массовые огораживания начались в Англии в послед-. 
нюю треть XV и первые десятилетия XVI в. Непосредствен¬ 
ным толчком к перевороту послужили расцвет фландрской 
шерстяной мануфактуры и вызванное этим обстоятельством 
повышение цен на шерсть. Огораживания были связаны с 
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конверсиями пашни в пастбища. «Превращение пашни в 
пастбище для овец стало лозунгом феодалов». 1 

2. Огораживания XVI в., «продолжавшиеся в течение 
почти всего XVI столетия (правда, за исключением послед¬ 
них его десятилетий)», 2 достигли уже в это время значитель¬ 
ных размеров. Они произвели глубокое впечатление на. 
современников переворота, а также возбудили тревогу в пра¬ 
вительственных кругах. Обширное законодательство Тюдоров 
по аграрному вопросу, «издававшееся в течение 150 лет. 
начиная с эпохи Генриха VII», было бессильно приостано¬ 
вить процесс. Начавшаяся «революция производственных 
отношений» продолжалась, получив «новый ужасный толчок» 
благодаря реформации и секуляризации. 3 

3. Начавшаяся экспроприация крестьянства привела уже 
в XVI в. к неслыханной ранее пауперизации народных масс. 
Правительство Елизаветы на 43-м году ее царствования (т. е. 
в 1601 г.) «вынуждено* было, наконец, официально при¬ 
знать пауперизм, введя налог в пользу бедных». 4 5 Крова¬ 
вые законы против бродяжничества, начавшие издаваться 
один за другим также с царствования Генриха VII, ставили 
вне закона пролетариат, который «поглощался развивающей¬ 
ся мануфактурой далеко не с такой быстротой, с какой он 
появлялся на свет ». 5 «Отцы теперешнего рабочего класса 

.были прежде всего подвергнуты наказанию за то, что их на¬ 
сильственно превратили в бродяг и пауперов». 6 

4. Создавая самые тяжелые условия существования для 
экспроприируемых масс, аграрный переворот способствовал 
одновременно развитию капиталистического фермерства: 
«Земледельческая революция... обогащала фермера так же 
быстро, как разоряла сельское [крестьянское.— В. С.] населе¬ 
ние». 7 Узурпация общинных пастбищ, позволявшая увели¬ 
чить количество скота без всяких дополнительных затрат ка¬ 
питала, падение стоимости денег («революция цен») и повы¬ 
шение цен на все сельскохозяйственные продукты, длитель¬ 
ный характер арендных договоров XVI в., невыгодных для 
лендлордов, но очень выгодных для арендаторов,— все это 
способствовало быстрому обогащению фермеров. «Нет по¬ 
этому ничего удивительного в тоіѵыШто в Англии к концу 


1 К. Марк с. Капитал, т. I, гл. 24.— К. М а 
Соч., т. XVII, стр. 786. 

2 Там же, стр. 813. 

3 Там же, стр. 787—789. 

4 Там же, стр. 789. 

5 Там же, стр. 802—803. 

6 Там же, стр. 803. 

7 Там же, стр. 813. 
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Ф. Энгельс. 
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Глава первая 


XVI столетия образовался класс богатых для того времени 
«капиталистических фермеров». 8 

Несмотря на то, что Маркс в своем специальном экономи¬ 
ческом труде не мог, да и не собирался излагать полную и 
исчерпывающую историю всех огораживаний (особенно ран¬ 
них огораживаний XV—XVI вв., являвшихся лишь «прологом 
переворота»),— с его выводами и конкретными замечаниями 
по истории английских огораживаний (не говоря уже о прин¬ 
ципиальной, теоретической постановке самой проблемы ого¬ 
раживаний в связи с генезисом капитализма) не могли не 
считаться последующие буржуазные ученые, специально изу¬ 
чавшие аграрную историю Англии. Громадную роль Маркса 
в постановке и разработке вопроса об аграрном перевороте 
в Англии в XVI и следующих столетиях должны были откры¬ 
то признать некоторые, в том числе и довольно крупные, рус¬ 
ские и западные буржуазные историки-специалисты. 

Так, А. Н. Савин в одной из своих историографических 
обзорных статей прямо писал: «Несомненно Марксу принад¬ 
лежит самое известное объяснение английской социальной 
истории нового времени...; каждый исследователь... обязан 
признать, что они [взгляды Маркса.— В. С.] получили широ¬ 
кое распространение не только в качестве политической про¬ 
граммы, но что они оказали весьма существенное влияние на 
новейшую историографию». 9 

Гранат, другой русский буржуазный либеральный историк, 
заявлял, что написанная им работа «К вопросу об обезземе¬ 
лении крестьян в Англии» возникла непосредственно под впе¬ 
чатлением чтения им 24-й главы I тома «Капитала». 10 Такое 
же признание было сделано и небезызвестным Вернером 
Зомбартом, автором «Современного капитализма». 11 Громад¬ 
ное влияние взгляды Маркса оказали в свое время на рабо¬ 
ты М. М. Ковалевского, лично познакомившегося за границей 
с Марксом и бывшего одним из его «друзей по науке». Из 
английских историков влияние Маркса чувствуется на работе 
Протеро 12 и особенно на исследовании Тоуни «Аграрная про¬ 
блема XVI века». 13 Это исследование необходимо особенно 

8 К. Маркс. Капитал,, т. I, гл. 24.— К- М а р к с и Ф. Энгельс. 
Соч., т. XVII, стр. 814. V* 

9 А. Н. Савин. Социальная история Англии XV и XVI ©в. в но¬ 
вейшей историографии.— ЖМНП, 1901, № 6, стр. 318. 

10 И. И. ГрайШ|ь*К вопросу об обезземелении крестьян в 'Англии, 
М., 1908, стр. 1. жк- 

11 >Ѵ. ЗотЪагц^Бег Монете Карііаіізтиз, Ьеіргі&, 1902, В<і. II, 
8. 161. 

12 К. Е. РгоіЬего. ТЬе Ріопеегз апсі Рго^гезз о! Еп&1і$Ъ Рагтіп^, 
1888. 

13 Т а ѵ п е у. ТЬе А^гагіап РгоЫеш іп іЬе XVI сепіигу, 1912. 
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отметить, так как оно является крупнейшей специальной 
работой по истории английского крестьянства XVI в. Однако 
эти же буржуазные исследователи приложили все усилия к 
тому, чтобы выхолостить революционное содержание концеп¬ 
ции автора «Капитала», отвергав глазное в учении Маркса — 
тезис о насильственной экспроприации трудящихся масс. Ча¬ 
сто буржуазные ученые, не называя имени Маркса, система¬ 
тически борются против его взглядов, когда стремятся всеми 
силами доказать «ошибочность» и «крайность» концепции 
«насильственной экспроприации». Как увидим, одним из та¬ 
ких историков был американский ученый Эдвин Гэй, пытав¬ 
шийся сознательно преуменьшить данные о размерах огора¬ 
живаний XVI в. 14 

Из наиболее ранних специальных работ по аграрным от¬ 
ношения^ Англии XVI в. наибольшее значение имела в свое 
время работа немецкого историка Нассе «О средневековом 
общинном землевладении и огораживаниях полей в Англии 
XVI века». 15 В своей небольшой книге Нассе, следуя Мауре¬ 
ру, дал прежде всего довольнр отчетливую характеристику 
строя английской средневековой деревни как строя, основан¬ 
ного на общинном землевладении, включающем в себя 
систему открытых полей, принудительный севооборот, черес¬ 
полосицу и совместное пользование общинными угодьями. 
Во второй части своего исследования Нассе прослеживает 
историю огораживаний XV и XVI в в. 

Кроме источников этого периода, Нассе привлек материал 
правительственных обследований 1844 г. об огораживаниях 
общинных земель. В остатках общинного землевладения, со¬ 
хранившегося к половине XIX в., Нассе пытался найти ключ 
к уяснению положения в английской деревне конца XVI в., 
когда завершилась первая волна массовых огораживаний. 
Но основной материал Нассе — законодательные памятники 
и памфлетная литература XVI в. Нассе доказывал, что ого¬ 
раживания были не чем иным, как формой разложения ста¬ 
рой общинной системы. В связи с развитием денежного 
хозяйства в Англии помещики рано обнаружили стремление 
выделиться из общины, о. чем свидетельствовали уже Мер- 
тонский и 2-й Вестминстерский статуты XIII в. Этим же было 
обусловлено быстрое освобождение крестьян от крепостной 
зависимости. Но до XV в. огораживания не происходили 


14 Е. Р. О а у. Іпсі-озигез іп Еп^ІапсІ іп XVI сепіигу.— (Зиагіегіу 
Лоигпаі оі Есопошісз ((3. X о! Е.), 1903, ѵоі. XVII. 

15 Е. N а з з ОЬег <ііе тШеІаИегНсЬе РеМдетеіпзсЬаІіеп иші 
ЕтЬе&ип^еп <іез ХѴГЛаЬгЬипсІегІз т ЕпдІапсІ, Вопп, 1869. Русок. перев. 
Азаревича, Ярославль. 1878. 
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интенсивно. Лишь «с этого времени наступает переворот, и 
дальнейшее развитие на всех своих ступенях должно была 
явиться столько же невыгодным для мелких землевладель¬ 
цев, каким оно было благоприятным для них до тех пор». 15 
По мнению Нассе, пастбищное хозяйство в XVI в. отнюдь не 
вытеснило пашенною. Фактически трехполье сменила пере¬ 
ложная система, при которой пашня обращалась в пастбище, 
чтобы затем снова быть обращенной (реконвертированной) 
в поле. Таким путем восстанавливалось плодородие почвы. 17 
Нассе сделал много ценных наблюдений. Подчеркивание им 
связи огораживаний с разложением общинной системы со-| 
ставляет особую его заслугу. 18 Как мы видели, этот момент 1 
занимает большое место н в схеме Маркса. Следует отме¬ 
тить, что Нассе один из первых пытался определить район 
наибольшего распространения огораживаний (срединные и 
восточные графства). Однако метод Нассе — по данным 
1844 г. заключать о развитии огораживаний в XVI в.— нельзя 
не признать довольно рискованным. Недостаточно обоснован, 
по нашему мнению, и тезис Нассе о реконверсии. Реконвер¬ 
сия действительно имела место в ряде случаев, но она вовсе 
не была обязательным явлением. Общая площадь пастбищ 
неизменно увеличивалась в течение всего XVI в. за счет со¬ 
кращения площади пашни. Об этом свидетельствуют как жа¬ 
лобы современников — памфлетистов и хроникеров, так и 
признания самого правительства, неоднократно повторявше¬ 
го свои распоряжения о реконверсии пастбищ в пашни. 

В появившейся спустя 10 лет работе другого немецкого 
историка-экономиста Охенковского «Хозяйственное развитие 
Англии на исходе средних веков» 19 тема об огораживаниях 
получила дальнейшее развитие. Охенковский особенно вни¬ 
мательно изучал правительственное законодательство по 
аграрному вопросу, пользуясь кроме статутов и некоторыми 
опубликованными документами государственных администра¬ 
тивных и судебных органов (Акты Тайного совета, изд. 
1834—1837 гг., и др.). Охенковский правильно подчеркнул 
факт большей выгодности овцеводства в XVI в. по сравне¬ 
нию с зерновым сельским хозяйством. Правда, и на шерсть 
цены в течение XV и XVI вв. (до 40-х годов) повышались 
слабо (Охенковский пользовался цифрами Роджерса), но 


16 Нассе. Цит. соч. (руоок. .изд.), ст.р. 89. 

17 Там же, сітр. 107. 

18 Последователем Нассе в Германии был Гансен. См. О. Напзеп, 
А&гагЫзІогізсІіе АЫіапсіІипдеп, Ьеіргі^, 1880—1884. ВсЬ I—И. 

19 \Ѵ. Осйепкочѵзку. Еп^іапсіз >ѵігізсЬаіШсЬе Епі\ѵкк1ип& іт 
Аиздапде без Міііеіаііегз, Іепа, 1879. 
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хлеб был еще дешевле, чем шерсть, между тем как произ¬ 
водство его обходилось гораздо дороже по сравнению с овце¬ 
водством, особенно ввиду недостатка рабочих рук. «Низкие 
хлебные цены и фиксированные ренты не давали импульса к 
развитию сельскохозяйственной техники». 20 Переход от зем¬ 
леделия к овцеводству начал осуществляться уже в XV в. 
Повышение цен на шерсть в половине XVI в. придало про¬ 
цессу огораживаний широкие масштабы, превратив его в 
«социально-экономическую революцию». 21 

Овцеводство к концу XVI в. оттеснило в Англии на второй 
план сельское^ хозяйство. 22 Как видим, концепция Охенков- 
ского во" Многом является противоположностью взглядам 
Нассе. В отношении преобладания пастбищ над полями 
Охенковский впадал в другую крайность — по его мнению, 
уже в XVI в. почти совсем исчезло земледелие... Определе¬ 
ние автором аграрных изменений XVI в. как «социально- 
экономической революции» очень ценно. Но в то время как 
у Маркса XVI в. характеризуется лишь как начальная ста¬ 
дия переворота, у Охенковского заметна тенденция видеть 
в этом периоде чуть ли не завершение процесса. 

В 1880 г. появилась работа М. М. Ковалевского «Обще¬ 
ственный строй в Англии в конце средних веков». 23 Анализи¬ 
руя английскую систему поземельных держаний конца XV и 
XVI вв., Ковалевский коснулся также вопроса об огоражива¬ 
ниях. В качестве причин огораживаний Ковалевский приво¬ 
дил: 1) расширение овцеводства и 2) переход к фермерству 
как наиболее выгодной аренде по сравнению с наследствен¬ 
ным держанием. 24 На построениях Ковалевского чувствуется 
влияние как Нассе, так и Маркса. В огораживаниях Ковалев¬ 
ский видел «процесс разложения средневековых форм позе¬ 
мельного владения», первым следствием которого было «пре¬ 
кращение вековой связи между землей и ее возделывателем»; 
«крестьянин, сделавшийся лично свободным, вынужден был 
покинуть землю своих отцов и искать заработок в городской 
промышленности». 25 

Из английских историков-экономистов вопроса об огора¬ 
живаниях первым коснулся Торольд Роджерс. В IV томе сво¬ 
ей «Истории земледелия и цен в Англии» (период 140) — 

20 \Ѵ. ОсЬепко\ѵ5ку. Еп^іаікіз шгІзсЬаШісЬе Епі\ѵіск1ип& іш Аиз- 
§апсге сіез Міііеіайегз, іепа, 1879, 8. 36. 

ІЪМ., 5. 38. 

22 іЬісі., 8. 48. 

23 М. М. Ковалев с.ки й. Общественный строй Англии в конце сред¬ 
них веков, М., 1880. 

24 Там же, стр. 120—122. 

25 Там же, стр. 132. 
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1582 гг.), вышедшем в 1882 г., 26 Роджерс дал интересный 
цифровой материал, характеризующий движение цен на раз¬ 
личные продукты сельского хозяйства, в том числе и на 
шерсть. В более сжатом виде факты экономической истории 
Англии были изложены автором в получившей широкую из¬ 
вестность и за границей работе «Шесть столетий труда и 
заработной платы в Англии». 27 В ней Роджерс повторил те 
же подсчеты, которые им были сделаны в его большой рабо¬ 
те. Несмотря на то, что статистика Роджерса не раз подвер¬ 
галась суровой критике со стороны многих исследователей 
(в том числе Гэя 28 и Савина 29 ), несмотря на то, что исполь¬ 
зованный им материал далеко не равномерен для всех перио¬ 
дов, порой скуден и часто имеет досадные пробелы, его 
исследование в целом все же не потеряло своего значения и 
для настоящего времени. Его данные о движении цен дока¬ 
зывают известную закономерность в развитии средневекового 
английского рынка. Некоторые позднейшие авторы 30 под¬ 
твердили новыми исследованиями правильность выкладок 
Роджерса. Во всяком случае, цифры Роджерса хорошо пока¬ 
зывают выгоды овцеводства в XV—XVI вв., побуждавшие 
землевладельца конвертировать пашню в пастбища: «В пер¬ 
вые 30 лет XV века шерсть была очень дорога — 8 шилл. за 
1 тод; в течение следующих 110 лет ее средняя цена была 
5 ш. 4 1 / 2 п., в период 1541—1580 гг. цена на нее поднялась 
в среднем до 17 ш. 4 п., т. е. в три раза слишком... Шерсть 
стала наиболее удобным средством для привлечения капи¬ 
тала». 31 

Цены на пшеницу за это время соответственно поднялись 
тоже, но только в два раза: для 1401—1540 гг.— 5 ш. 11 3 А п. 
(т. е. почти 6 ш.), для 1541—1582 гг.— 13 ш. ЮѴ 2 п. 32 Уси¬ 
ленный рост цен на хлеб начался лишь с половины 90-х го¬ 
дов XVI в. 33 


26 ТЬ. К о & е г 5. А Нізіогу оі А&гісиііиге апсі Ргісез іп Еп&іапсі, 1882, 
ѵоі. IV. 

27 ТЬ. Ко&егз. 5іх Сепіигіез оі АѴогк апсі АѴа^ез іп Еп^іапф 1884. 
Рѵсск. перев. Теплова: «История труда и заработной платы в Англии», 

1899. 

28 С а у. ТЬе Іпчиізіііопз о! Рерориіаііоп іп 1517.— Тгапз. оі КН5, 

1900, п. з. ѵоі. XIV, р. 260—262. 

29 Савин. Английская деревня..., стр. 410. 

30 N. О газ. ТЬе Еѵоіиііоп о! ІЬе Еп&ІізЬ Согп Магкеі, 1915. 2-е изд. 
1926. Положительную оценку статистики Роджерса см. К. Маркс. Ка¬ 
питал, т. I, гл. 24.— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XVII, сто. 738. 

31 Цо&егз. 5іх Сепіигіез, р. 444. Ср. И. А Нізіогу оі А&гісиі- 
Іиге, ѵоі. IV, р. 328. 

32 Р о & е г з. А Нізіогу о! А^гісиііиге, ѵоі. IV, р. 200. 

33 ІЬМ., ѵоі. V, р. 276. 
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Во второй половине 80-х годов в Англии вышли две рабо¬ 
ты, впервые ставившие специальную задачу рассмотреть 
аграрную историю Англии в целом, кончая XIX в. и, в част¬ 
ности, проследить исчезновение общинных земель, с одной 
стороны, и возникновение и развитие фермерства — с другой. 
Это были исследования Скрэттона и Протеро. Работа Скрэт- 
тона «Общинные земли и общинные поля» появилась в 
1887 г. 34 Ее подзаголовок «История и политика законода¬ 
тельства в отношении общинных земель и огораживаний в 
Англии» указывает, что автор изучал прежде всего законо¬ 
дательные памятники. Действительно им очень тщательно, 
детальнее, чем у Охенковского, изучены статуты и некоторые 
другие правительственные документы, характеризующие тю¬ 
доровскую аграрную политику. Скрэттон полагает, что за¬ 
конодательство мало достигало цели. «Жалобы на нарушение 
статутов об огораживаниях в конце XVI века были не менее 
обильны, чем в начале его». 35 Как подробная сводка аграр¬ 
ного законодательства XVI в. работа Скрэттона не потеряла 
значения и для настоящего времени. Но в ней недостаточно 
четко вскрыта связь процесса огораживаний с общеэкономи¬ 
ческим развитием Англии. Скрэттон не ставит вопроса о гео¬ 
графическом распределении огораживаний. Круг его источни¬ 
ков невелик (главным образом законодательные памятники, 
частью памфлетная литература). Наиболее ценной стороной 
книги Скрэттона является то, что он заостряет внимание на - 
судьбе общинных угодий. С другой стороны, Скрэттон по 
существу первый обратил внимание на огораживания XVII в., 
которые, по его мнению, производились не столько из-за кон¬ 
версии, сколько в связи с осушкой (дренажем) сырых и бо¬ 
лотистых земель. 

Протеро опубликовал свою работу «Начало и развитие 
английского фермерства» в 1888 г. 36 Материал об огоражи¬ 
ваниях XV и XVI вв. дают две первые главы — «Фермерство, 
рассчитанное на удовлетворение собственных нужд» (5е1І 
зиШсіепі Рагтіп^) и «Коммерческое фермерство» (Рагшіп^ 
Іог ргоПі). Протеро, как и Маркс, но в гораздо большей сте¬ 
пени, подчеркивал благоприятное положение английского кре¬ 
стьянства в XV в.: «Первая половина XV века может быть 
рассматриваема как своего рода крестьянская Аркадия». 37 

Самые сильные огораживания, по Протеро, происходили в 
1450—1560 гг. Это был период настоящей «аграрной револю- 


34 Т. Е. 5 с г и Но п. Соттопз апсІ СошшопПеЫз, 1887. 

115 ІЬМ., р. 95. 

36 Р. Е. РгоНіего. ТЬе Ріопеегз апсІ Рго^гезз о! Еп&ІізН Раггпіп^. 

37 ІЪМ., р. 14. 
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дни». 38 Число жертв эвикции Протеро, на основании одного 
памфлета середины XVI в., определял цифрой в 675 000 чело¬ 
век. 39 Как и предшествовавшие авторы, Протеро в первом 
издании своей книги базировался преимущественно на зако¬ 
нодательных памятниках и памфлетах. Особенно большое 
внимание им было обращено на агрономическую литературу 
XVI и XVII- вв. Взгляд Протеро на огораживания XVI в., как 
на большой переворот («аграрная революция»), подчеркива¬ 
ние факта огромной депопуляции населения, резкое противо¬ 
поставление положения крестьян до начавшегося переворота 
положению после переворота — все это несомненно показы¬ 
вает некоторое влияние «Капитала». Однако это влияние 
(если оно и было) носило более внешний характер. Самого 
существа марксовой теории первоначального накопления 
Протеро, конечно, не усвоил. К самым источникам (на¬ 
пример, жалобы хроник) у Протеро наблюдается менее кри¬ 
тическое отношение, чем у Маркса, отмечавшего известное 
преувеличение в оценке современных событий у авторов 
«старых хроник». 40 В позднейших изданиях своей книги, 
переработанной и выходившей под новым заглавием «Англий¬ 
ское фермерство, его прошлое и настоящее», 41 Протеро 
резко изменил свою точку зрения, восприняв без всяких 
критических замечаний выводы позднейших авторов, Гэя и 
Джонсона, преуменьшавших размеры переворота XVI в. 
В издании 1912 г. Протеро заявлял в полном противоречии 
с своими прежними утверждениями: «Площадь, действитель¬ 
но огороженная и конвертированная в пастбище, была отно¬ 
сительно небольшая... жалобы современников на упадок 
50 000 плугов и изгнание с земель 650 000 человек представ¬ 
ляют собой явное преувеличение...» 42 

ИЗУЧЕНИЕ ВОПРОСА В 90-х И НАЧАЛЕ 900-х ГОДОВ. 

СТАТИСТИЧЕСКИЙ И МОНОГРАФИЧЕСКИЙ МЕТОДЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

В 90-х и 900-х годах изучение аграрной истории Англии 
приобретает особенно широкие размеры. Пробуждению исто- 


38 К. Е. РгоіЬего. ТЬе Ріопеегз апсі Рго^гезз о! ЕпдІізЬ Рагтіпе, 

р. 18. 

39 ІЪЫ., р. 23. 

40 К. Маркс. Капитал, т. I, гл. 24.— К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. XVII, стр. 786. 

41 К. Е. РгоіЬего. ЕпдІізЬ Рагтіп^, Раз! апсі Ргезепі, 1912. По¬ 
следующие издания 1917, 1922 и 1927 гг. (последнее издание вышло под 
именем Ьогсі Егпіе). 

42 РгоіЬего. Еп^ЬзЬ Раггпіп^, 1942, р. 66. 
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рического интереса к аграрной проблеме, безусловно, способ¬ 
ствовала политическая обстановка. Аграрный кризис, проис¬ 
ходивший в Европе в конце XIX в., тяжело отражался на 
английском сельском хозяйстве. Рост рабочего движения 
угрожал втянуть в классовую борьбу и наиболее отсталые 
элементы сельскохозяйственного пролетариата. Часть консер¬ 
ваторов довольно прозрачно намекала на необходимость 
«восстановления крестьянства», которое явилось бы классовой 
опорой для тори в противовес рабочему классу: «Крестьянская 
собственность — лучший оплот против социализма», заявлял 
лорд Сольсбери. Как известно, некоторые (хотя в общем жал¬ 
кие) попытки оказать мелким землевладельцам содействие со 
стороны государства в приобретении участков земли делались 
в Англии в этот период законодательным путем. Мы имеем в 
виду законы 1892 и 1907 гг., из которых первый был проведен 
консерваторами, а второй — либералами. В этих условиях 
изучение таких проблем, как обезземеление английского 
крестьянства, история раннего капиталистического фермер¬ 
ства, вопрос об огораживаниях и его социальных послед¬ 
ствиях и т. п., становилось весьма актуальным. Стоя в боль¬ 
шинстве случаев на либеральных позициях, английские и 
частью американские историки конца XIX и начала XX в. 
в целом полностью оправдывали процесс экспроприации на¬ 
родных масс, подчеркивая техническую и экономическую 
прогрессивность капиталистического сельского хозяйства и 
затушевывая отрицательные стороны процесса. Таким обра¬ 
зом, изображаемая ими картина эволюции английской дерев¬ 
ни XV—XVI вв. далеко не соответствует действительному 
ходу исторического развития. Однако в ходе конкретного 
изучения вопроса этими историками все же был выявлен 
большой фактический материал, мимо которого, конечно, не 
может пройти и современный исследователь, стоящий на 
платформе марксистско-ленинской методологии. 

Уже в 90-х годах XIX в. изучение вопроса об огоражива¬ 
ниях, в частности, вопроса о ранних огораживаниях XV— 
XVI вв., привело к значительным результатам. Картина ого¬ 
раживаний в исследованиях специалистов получила более 
реальные очертания. Исследователями были привлечены но¬ 
вые ценные источники. Особенно большую роль в этом отно¬ 
шении сыграли обнаруженные в архивах протоколы — отчеты 
комиссий по обследованию огораживаний времен Генри¬ 
ха VIII и Эдуарда VI, ранее считавшиеся утраченными. Этот 
новый источник дал впервые возможность использовать ста¬ 
тистический метод для решения вопроса о действительных 
размерах произведенных огораживаний. С другой стороны, 

2 в. Ф. Семенов 
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историю! обратили внимание на местные манориальные 
материалы. На почве изучения последних появились ценные 
монографии, дающие исчерпывающее освещение процесса 
огораживаний на материале, строго ограниченном простран¬ 
ством и временем. 

Ряд важных вопросов по истории огораживаний XVI в. 
был поставлен в широко известной работе Эшли «Экономиче¬ 
ская история Англии в связи с экономической теорией», вто¬ 
рая часть которой («Конец средних веков») вышла в 1893 г. 43 
Автор — ученик Сибома и Фюстель де Куланжа — находил¬ 
ся также под заметным влиянием некоторых немецких иссле¬ 
дователей, например Нассе и Рошера. 44 Подобно последним, 
Эшли рассматривает развитие сельскохозяйственной системы 
по схеме: I. Система открытых полей. II. Переложное хозяй¬ 
ство: пашня — пастбище и снова пашня (своего рода усовер¬ 
шенствованная переложная система). III. Плодопеременная 
система, восторжествовавшая окончательно лишь в XVIII в. 4& 

Ввиду несовместимости существовавшей в средневековой 
Англии раздробленности участков с новой пастбищно-пере¬ 
ложной системой, лорды принялись с половины XV в. усилен¬ 
но огораживать свои земли. Наиболее интенсивными огора¬ 
живания были в период 1470—1530 гг. и в 1760—1830 гг. 
«Приблизительно после 1530 г. процесс несколько замедлился, 
хотя отдельные случаи огораживания встречаются часто в 
течение всего XVI века». 46 

Далее Эшли поставил два других очень важных вопроса. 
Во-первых, он пытался ответить на вопрос о социальной при¬ 
роде изгоняемых (эвиктируемых) крестьян. По мнению Эшли, 
от огораживаний пострадали и коттеры — крестьянская бед¬ 
нота (с ничтожными наделами и совсем без наделов), и 
крестьяне с наделами, так называемые «держатели по обы¬ 
чаю». Последнее особенно часто происходило в первой поло¬ 
вине XVI в., когда «огораживание, как правило, соединялось 
с обезземелением обычных держателей». 47 

Ниже мы увидим, что против этого утверждения в науч¬ 
ной литературе будут выставлены резкие возражения, но, с 
другой стороны, у него нашлось и довольно много за¬ 
щитников. 


43 АѴ. АзЫеу. Ап Іпігогіисііоп іо Еп^НзЬ Есопотіс Нізіогу. Рагі I. 
ТЬе МісМІе Адез, 1888; Рагі 2. Тііе Епсі оі МШІе А&ез, 1893. Русск. 
яерев. Муравьева, 1897, в одной книге под вышеприведенным заглавием. 

44 К о з с Ь е г. Зузіет <1ег ѴоІкз^ѵігізсЬаіі, 1859, ВсІ. II. 

46 Эшли. Экономическая история Англии (русск. изд.), стр. 537. 
46 Там же, стр. 565. 

4 47 Там же, стр. 550. 
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Следует отметить, что, делая правильное наблюдение, 
Эшли неправильно толковал самое существо переворота. По 
его мнению, лорды не нарушали права. Их собственные пра¬ 
ва на землю были настолько бесспорны, что они могли сго¬ 
нять держателей с их участков в полном соответствии с 
господствовавшей юридической теорией. 48 Это, конечно, не¬ 
верно. Ученик Фюстель де Куланжа, Эшли явно модернизи¬ 
ровал средневековые поземельные отношения и просмотрел 
тот факт кардинальной важности, что средневековый земле¬ 
владелец имел «лишь феодальное право» («пиг РеобаІіШ») 
на земли, которыми владели наследственные держатели 
(«фактические собственники земли») — крестьяне. 49 

Другая важная попытка, предпринятая Эшли, заключалась 
в определении географических рамок огораживания. Она 
оказалась не совсем удачной. У Эшли не было статистиче¬ 
ских материалов, которыми пользовались позднейшие иссле¬ 
дователи вопроса. Эшли, как и Нассе, для определения тер¬ 
ритории ранних огораживаний шел от данных позднейшего 
периода, в первую очередь от обследований (Зигѵеуз) XVIII в. 
Кроме того, им были привлечены работы английских агроно¬ 
мов— обследователей того же XVIII в.— Юнга и Маршал¬ 
ла. В результате «Карта огораживаний 1470—1600 гг.», со¬ 
ставленная Эшли, вызывает большие возражения и даже 
недоумения. Автором явно недооценены огораживания, про¬ 
исходившие в центральных графствах Англии. Эшли делил 
Англию на пять районов по степени их большей или меньшей 
«огороженности» в указанный период: 1) полностью или почти 
полностью были огорожены Сеффольк, Эосекс (за исключе¬ 
нием юга), Кент, Герифордшир {кроме севера), Уорвикшир 
(западная часть), Вустершир (исключая юго-восточный угол) 
и Дерем (в XVII в.); 2) в широких размерах огораживания 
были произведены в Норсемптоншире, Шропшире, Лейстер- 
шире (южная часть), Норфольке (восточная часть), на 
о. Уайт; 3) спорадические огораживания имели место в Нор¬ 
фольке (западная часть), Бедфордшире (юг), Уильтшире 
(север); 4) слабо были затронуты огораживаниями: Йоркшир, 
Линкольншир, Ноттингемшир, Дербишир, Гентингдоншир, 
Кембриджшир, Бедфордшир (север), Бекингемшир, Мидль- 
секс, Оксфордшир, Беркшир (южная часть), Глостершир и 
Герифордшир (север); 5) нет достоверных сведений по 
графствам: Серри, Сессекс, Гамшир, Дорсетшир, Сомерсет- 

48 Эшли. Экономическая история Англии (русск. изд.), стр. 551—552. 

49 К. Маркс. Капитал, Т. I, гл. 24.— К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. XVII, стр. 791. Ср. немецкое издание: «Эаз КаріІаЬ, Ѵоікзашеаѣе, 
М., 1933, В<1. I, 5. 761—762. 
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шир, Стаффордшир, Чешир, Ланкашир, Вестморленд и Кем- 
берленд. 

Эшли воздержался также от выводов относительно Уэль¬ 
са, Девоншира и Корнуэлла. 50 

Данные правительственных комиссий 1517 и 1548 гг. вно¬ 
сят большие поправки в карту Эшли. Как увидим ниже, 51 
графства Бекингемшир, Оксфордшир, Беркшир, Кембридж¬ 
шир подверглись наиболее интенсивным огораживаниям. 
Йоркшир, Линкольншир и Глостершир также были задеты 
ими значительно, хотя и не в такой степени. Но карта Эшли 
вернб отмечает факт ранних огораживаний в Восточной 
Англии. Она так же правильно подчеркивает ту неравномер¬ 
ность, с какой происходил в Англии в целом процесс ломки 
старой общинной системы. В карте Эшли есть много неточ¬ 
ностей, на ней много белых пятен, самый принцип ее состав¬ 
ления (поданным XVIII в.) неправилен. Но это — первая 
карта огораживаний XV—XVI вв., и в этом уже немалая 
заслуга ее автора. 

В 1894 г. вышла на немецком языке работа Гасбаха «Анг¬ 
лийские сельскохозяйственные рабочие за последние столетия 
и огораживания». 52 Работа относится главным образом к 
периоду XVIII и XIX вв. Но в вводной главе, «Об огоражи¬ 
ваниях XV—XVI вв.», Гасбах касается и нашей темы. Работа 
Гасбаха в этой части основана в значительной степени на 
исследовании Эшли. Так, например, Гасбах безоговорочно 
принимает карту огораживаний, которая была составлена 
Эшли. Гасбах считал, что в XVI в. огораживания охватили 
громадную площадь: «Итак, можно допустить, что Ѵ 2 или 
даже 2 /з Англии были огорожены». 53 Такой максималистской 
точки зрения на огораживания XV—XVI вв. мы не встретим, 
пожалуй, ни у кого из исследователей, занимавшихся данным 
вопросом. Даже Протеро в своем первом издании держался 
более трезвой точки зрения. Так же, как и Эшли, Гасбах 
видел основную причину огораживаний не в развитии про¬ 
мышленности, не в росте цен на шерсть, а в развитии самого 
земледелия. Лендлорды просто хотели расширить площадь 
своих земель, «приобрести путем огораживаний пастбищные 
земли, которые раньше не имели значения для их хозяй¬ 
ства». 54 Наконец, как и Эшли, Гасбах считал, что от огора- 


50 Э ш л <и. Экономическая история 'Англии, стр. 566. 

51 См. главу IV. 

52 \Ѵ. Н а з Ь а с Ь. Эіе еп&ІізсЬеп ЬапсІагЬеііег іп <іеп ІеЫеп 
НітгіегІіаЬгеп шкі йіе ЕіпЬенип^еп, Ьеіргін, 1894. 

53 ІЪМ., 8. 20. 

54 ТЬісІ., 8. 29. 



Проблема огораживаний XVI в, в исторической литературе 21 


живаний сильно пострадали обычные держатели, в том числе 
и копигольдеры, которые, если и не были прямо согнаны с 
своих участков, то под давлением землевладельца должны 
были «добровольно» продать свои наследственные права и 
превратиться в краткосрочных арендаторов. 55 

Большой перелом в изучении вопроса наступил в связи с 
научно-публикаторской и научно-исследовательской работой 
Дж. С. Лидема. В период 1892—1897 гг. и позднее, в 1902— 
1911 гг., Лидем опубликовал ряд ценнейших документов, - 
позволивших последующим историкам значительно шире и 
конкретнее изучить указанную проблему, поставить и до не¬ 
которой степени разрешить многие вопросы, ранее казавшие¬ 
ся совершенно неразрешимыми. 

В 1892—1894 гг. Лидем опубликовал в «Тгапзасііопз о і 
Коуаі Нізіогісаі Зосіеіу» протоколы правительственных ко-* 
миссий по огораживанию 1517 г. для 9 графств различных 
районов Англии, так называемые Ленсдаунские рукописи 
(Ьапзсіошіе Мапизсгіріз), 56 а в 1897 г. протоколы еще для 
10 графств (преимущественно центральных), причем на этот 
раз были найдены подлинные Канцлерские отчеты (СЬапсегу % 
Кеіигпз), отличавшиеся от Ленсдаунской рукописи большими 
подробностями 57 _ 

Все материалы, как опубликованные в «Тгапзасііопз», 
так и изданные отдельными томами под заглавием «Оошез- 
сіау оі Іпсіозіігез», были снабжены обстоятельными введения¬ 
ми автора, с приложением многочисленных статистических 
таблиц. Свою точку зрения на огораживания Лидем развивал 
также в специальной полемической статье, направленной про¬ 
тив Эшли, под заглавием «Обеспеченность положения копи¬ 
гольдеров в XV и XVI веках» 58 и во введениях к публика¬ 
циям материалов Звездной палаты. 59 Кроме того, им были 
опубликованы материалы другого королевского «суда спра¬ 
ведливости», так называемой Палаты прошений, тоже с об¬ 
ширным введением-комментарием. 60 

Деятельность Лидема как публикатора была единогласно 
признана всеми специалистами, даже его противниками, как 


55 іыи, 5 . зо. 

58 /«ТЬе Іг^иізіііоп о! 1517. Іпсіозигез апсі Еѵісііопз есіііесі Ігот іЬе 
ЬапсЫоѵте Мзз. Ьу 5. Ь е а сі а ш.—- Тгапз. оI ЯН8 , 1892—1894, п. з., 
ѵоіз. VI—VIII. 

57 Ьеас1ат. ОотезсІау о! Іпсіозигез (1517—1518), 1897, ѵоіз. I— И. 

58 Ь е а сі а т. ТЬе Зесигііу оі СоруЬоІсІегз іп іЬе XV апд XVI сепіи- 
гіез.—Еп§4і$Ь Нізіогісаі Кеѵіечѵ (ЕНК), 1893, ѵоі. VIII. 

59 «Зеіесі Сазез... іп іЬе Зіаг СЬатЬег»,. ѵоі. I (1477—1509), ѵоі. II 
(1509—1544), Ьотіоп, 1903—1911. 

* «Зеіесі Сазез іп ІЬе Соигі оі Недивзі», 1898 (в одном томе). 
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выдающаяся. «Его [Лидема.— 5. С.] заслуги для науки, за¬ 
ключающиеся в открытии и публикации им ценных обследо¬ 
ваний 1517 г., найдут всегда должную оценку», заявил на 
одном диспуте оппонент Лидема, названный уже нами выше 
американец Гэй. 61 

Основные выводы, сделанные самим Лидемом на основа¬ 
нии опубликованных им источников, сводятся по существу к 
трем положениям, из которых первое не вызвало против себя 
возражений, так как оно является бесспорным, а два послед¬ 
них послужили поводом к ожесточенной полемике. Эти поло¬ 
жения Лидема следующие: 1. Вопреки расчетам Эшли, ого¬ 
раживания наиболее интенсивн^Тіроводйлйсь не йа востоке, 
а в центре Англии. Шесть срединных графств—Беркшир, 
Бекингемшир, Норсемптоншир, Оксфордшир, Лейстершир и 
Уорвикшир — подверглись наибольшим огораживаниям по 
сравнению с другими графствами. 2. От огораживаний по¬ 
страдали преимущественно мелкие держатели, лизгольдеры,— 
краткосрочные арендаторы по воле лорда; копигольдеры же 
и вообще обычные держатели не только не страдали от ого¬ 
раживаний, но часто были сами в числе огораживателей. 
3. Целью, ради которой производились огораживания, по 
мнению Лидема, была очень часто не конверсия, т. е. не пре¬ 
вращение пашни в пастбища для разведения овец, а огора¬ 
живания «для пашни», т. е. для интенсивного земледелия. 
Для Беркшира, например, площадь огораживания «для паш¬ 
ни» Лидем определял в 61.5% всех огораживании террито¬ 
рии, для Линкольншира около 40%. 62 

Относительно судьбы копигольдеров Лидем, полемизируя 
с Эшли на страницах журнала «Еп&ІізЬ Нізіогісаі Кеѵіечѵ» 
(1893), доказывал, что копигольдеры и другие обычные дер¬ 
жатели ко второй половине XV в. по крайней мере к 1467 г., 
получили уже полное покровительство канцлерского королев¬ 
ского суда (ТЬе Соигі о і СЬапсегу), а после этого при иорк- 
ских королях их взяли под свою защиту и суды общего права 
(ТЬе Сотшоп Ьаѵѵ Соигіз). 63 Свою точку зрения Лидем ста¬ 
рался подкрепить данными судебных протоколов Звездной 
палаты и Палаты прошений (Соигі оі І^иезі), приводя слу¬ 
чаи разбирательств жалоб копигольдеров разных маноров и 
графств в королевских судах. По мнению Лидема, королев¬ 
ские суды отвергали петиции держателей только тогда, когда 
находили, что подавшие петицию были держателями «по 


61 Е. О а у. ТЬе Іпяиізіііопз о! Берориіаііоп іп 1517 апсі ІЬе Ботез- 
(іау о! Іпсіозигез.— Тгапз. оі ЦН5, 1900, ѵоі. XIV, р. 26. 

62 «Ботездау оі Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 92, 241. 

63 ЕНК, 1893, ѵоі. VIII, р. 684. 
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воле лорда» и как таковые без достаточных оснований пре¬ 
тендовали на звание копигольдеров. 64 

При этом Лидем подчеркивал ту смелость и упорство, с 
которыми копигольдеры иногда в течение десятков лет вели 
тяжбы со своими лордами. 65 Позднее в полемику с Лидемом 
вступил русский ученый А. Н. Савин, который в своей капи¬ 
тальной работе «Английская деревня в эпоху. Тюдоров» дока¬ 
зал, что Лидем переоценил степень юридической обеспечен¬ 
ности копигольдеров. Возражая Лидему, Савин показал, что 
копигольдеры произошли от обычных вилланов (а вовсе не 
от каких-то «привилегированных вилланов», как утверждал 
Лидем), что королевские суды, хотя и принимали жалобы от 
копигольдеров, но разбирали их, не столько исходя из прин¬ 
ципов общего права, сколько руководствуясь тем обычаем, 
который существовал на местах, и что в действительности 
правительственные суды не смогли поэтому оказать серьез¬ 
ную защиту копигольдерам, когда последним угрожала экс¬ 
проприация: «Там, где обычай сложился для держателей 
неблагоприятно, рецепция [усвоение правительственными су¬ 
дами манориальных норм] могла помочь им очень немного». 66 
Ниже мы покажем на основании материала обследований 
1517—1518 гг., что копигольдеры в XV и XVI вв. во многих 
случаях несомненно являлись жертвами огораживаний. 

Подверглись критике и выводы Лидема, сделанные на 
основе статистических подсчетов. Здесь наиболее энергичным 
оппонентом Лидему был упомянутый выше Гэй. На диспуте 
в Лондоне 14 июня 1900 г. Гэй доказывал, что Лидем не¬ 
правильно подсчитывал данные обследований 1517 г. В част¬ 
ности, по мнению Гэя, Лидем без достаточных оснований вы¬ 
ставил тезис о том, что огораживания в некоторых графствах 
производились преимущественно в целях интенсификации 
земледелия. Гэй приводил примеры, которые, по его мнению, 
ясно говорят о конверсиях, в то время как Лидем трактовал 
их как огораживания ради пашни (Гог агаЫе Гагшіп^). 67 

Гэй упрекал также Лидема в «поспешности», с которой 
тот делал заключения о соотношении между огораживаниями 
светских и духовных землевладельцев, об искусственности 
выделения случаев укрупнения ферм (Еп^гоззіп^), а также 

М ЕНкУ 1893, ѵоі. VIII, р. 687 сл. 

65 ІЬісІ., р. 692—695. См. также «Зеіесі Сазез... іп Ше Зіаг СЬатЬег», 
ѵоі. II, р. 6—57. 

66 А. Н. Савин. Английская деревня в эпоху Тюдоров, стр. 271. 
См. также его статью «СоруЬоМ Сазез іп іЬе Еагіу СНапсегу Рго- 
сеегііп&з». — ЕНК, 1902, ѵоі. XVII, р. 296—307. 

67 Е. О а у. ТЬе Іг^иізШопз о! Оерориіаііоп оі 1517.— Тгапз. оі КН5, 
1900, ѵоі. XIV, р. 257—259. 
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в некритическом отношении к цифрам Роджерса, которые, по 
мнению оппонента, недостаточно достоверны. 68 В то же вре¬ 
мя Гэй считал, что Лидем переоценивал данные огоражива¬ 
ния XV—XVI вв., когда заявлял, что «в результате изгнания 
(эвикции) целые сельские районы лишились своего населе¬ 
ния, а города — переполнились бедняками». По мнению Гэя, 
данные комиссий говорят о сравнительно ничтожной площа¬ 
ди земель, затронутых огораживаниями. 69 Далее мы пока¬ 
жем, что Лидем действительно в ряде случаев неточно со¬ 
ставлял свои таблицы, допуская полный произвол в делении 
огораживаний — «для пашни» и «для пастбищ», а также и в 
отношении слияния ферм (ингроссинга). Гэй был прав, когда 
он заявлял на диспуте, что многое в подсчетах Лидема было 
сделано без достаточных оснований и что многие таблицы 
«Ьотезбау оі Іпсіозигез» совершенно не вскрывают истин¬ 
ного положения дела. Так, например, мы убедимся, что Ли- 
дему, несмотря на его многочисленные вычисления, так и не 
удалось раскрыть истинное лицо как огораживателей, так и 
тех, кто пострадал от огораживаний. Но Гэй неправ, когда 
он отвергает всю статистику, проделанную Лидемом, в целом; 
его критика данных Роджерса также недостаточно аргумен¬ 
тирована; наконец, совсем неправ Гэй, когда о ц укоряет 
Лидема в максимализме: Гэй сам впадает в антинаучную 
ревизию, пытаясь доказать минимальность огороженной пло¬ 
щади в XVI в. не менее скользким путем, чем это делал 
Лидем для получения своих «максимальных цифр». Приме¬ 
нение Лидемом статистического метода составляет несомнен¬ 
но заслугу автора «Потезбау оі Іпсіозигез», несмотря на 
ошибочность ряда его вычислений и отдельных выводов. 

Взгляды Лидема, в частности, в отношении эвикций, ко¬ 
торым подвергались будто бы только держатели по воле лор¬ 
да, являвшиеся потомками настоящих крепостных вилланов 
в отличие от полусвободных вилланов, усвоил вскоре Гарньер, 
автор «Анналов британского крестьянства». 70 Гарньер по¬ 
святил в этой книге большую главу также восстанию Ро¬ 
берта Кета, использовав, впрочем, фактический материал 
главным образом из старой работы Рэсселя. 71 

Если Лидем был первым исследователем, который приме¬ 
нил систематический метод в изучении проблемы огоражива¬ 
ний, то Мэтленда можно рассматривать как одного из осно- 

68 Е. О а у. ТЬе Іпчиізіііопз оі Оерориіаііоп оі 1517.—Тгапз. оі КН5, 
1900, ѵоі. XIV, 260—266. 

69 Е. О а у. 2иг СезсЫсМе сЗег ЕіпЬе^ипдеп іп Еп^іапф 1902, 3. 2. 

70 С а г п і е г. Аппаіз оі іЬе ВгШзй Реазапігу, Ьогкіоп, 1895. 

71 Р. Низзеі. КеіГз РеЬеИіоп іп Могіоік, 1859. 
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воположников монографического метода в изучении вопроса 
об эволюции английской средневековой деревни. Большую 
роль в этом отношении сыграла его «История Кембриджско¬ 
го манора», 72 по примеру которой стали появляться другие 
монографические работы, ставившие целью проследить раз¬ 
витие процесса на конкретном, узко ограниченном материале. 
История манора Уильбертона дает интересный материал по 
разложению крепостничества в XV и XVI вв. Число крепост¬ 
ных в маноре все более сокращалось, основная масса его 
населения в XVI в — копигольдеры. Но огораживаний в ма¬ 
норе не было. Уильбертон был одним из церковных маноров,, 
и его история, по мнению Савина, лишний раз свидетельство¬ 
вала о том, что «на церковных землях социально-экономиче¬ 
ская эволюция протекала особенно медленно». 73 

По примеру Мэтленда в начале 900-х годов была написа¬ 
на монография Давенпорт «Экономическое развитие одного 
Норфолькского манора» (Форнсетт), вышедшая в 1906 г., но 
частично материал был ею обработан и напечатан еще в 
1900 г. в виде статьи под заглавием «Падение вилланства в 
Восточной Англии». 74 В источниках по истории манора Форн¬ 
сетт отразилось не только падение крепостного права, но и 
начавшаяся экспроприация крестьян. Количество держателей 
в 1565 г. уменьшилось вдвое по сравнению с XIV в. Наделы 
держателей колебались от 2 до 30 а., причем подавляющее 
число крестьян имело ничтожные наделы в 5—8 а. (2—3 га). 
Огораживания в Форнсетте начались еще в XIV и первой 
половине XV в. Кроме лорда, огораживали и крестьяне, по- 
видимому, наиболее зажиточные. В 1565 г. было огорожено 
уже от одной трети до половины всех полей манора. Но не 
вся огороженная земля превращалась в пастбища; часть ее 
продолжала использоваться попрежнему для земледелия. 75 

Еще более ценной монографией, основанной тоже на ло¬ 
кальном, но более обширном материале, является работа 
Корбетта «Елизаветинские сельские обзоры», опубликованная 
в 1897 г. 76 В основу монографии Корбетта положены обсле¬ 
дования рукописных источников 20 маноров преимуществен¬ 
но того же графства Норфольк. Обследования относятся ко 

72 Р. Маіііапсі. Нізіогу о! а СатЬгісІ^е тапог.— ЕНЦ, 1894, *Іи1у. 

73 А. Н. Савин. Социальная история Англии XV и XVI вв.— 
ЖМНП, 1901, № 6, стр. 336. 

74 Р. Т Э а ѵ е п р о г і. ТНе Есопошіс Оеѵеіоршепі о! а Ыогіоік 
тапог 1086—1565, СатЬгісЗде, 1906. См. также: 1 6. ТЬе Оесау о! 
Ѵіііаіпаде іп Еазі Апдііа. Тгапз. о! НН5, 1900, ѵоі. XIV. 

75 «ТЬе Есопотіо Оеѵеіортепі», р. 81. 

76 \Ѵ. СогЬ'еіі. ЕІігаЬеіЬап Ѵіііа^е Зигѵеуз.— Тгапз. оі ЦН5, 1897,. 
ѵоі. XI. 
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второй половине XVI в. (1564—1587). Описи обследований 
составлены весьма подробно и дают исчерпывающие сведе¬ 
ния как по вопросу об экономике манора вообще, так и о 
процессе огораживаний в частности. «Мы узнаем из них 
[т. е. из описей.— В. С.] с полной точностью площадь манора 
и площадь домэна, площадь огороженной земли и конфигу¬ 
рацию держаний, число держателей и величину их держа¬ 
ний». 77 Огораживания в обследуемых манорах происходили 
уже после 1517 г. Таким образом, работа Корбетта является 
дополнением к публикациям и исследованиям Лидема и под¬ 
тверждает некоторые положения последнего. Поданным Кор¬ 
бетта, в ряде маноров преобладали также огораживания «для 
пашни». Кроме огораживаний в буквальном смысле слова, 
Корбетт, как и Лидем, прослеживает консолидацию участков 
{ингроссинг) в руках отдельных землевладельцев, хотя бы 
эта консолидация происходила и без огораживаний. 

На рубеже XIX и XX вв. два русских историка — 
М. М. Ковалевский и А. Н. Савин — сделали попытку поды¬ 
тожить исследования, касающиеся проблемы огораживаний, 
в связи с изучением ими общего строя английской деревни. 

Во II томе «Экономического роста Европы» (1900) Кова¬ 
левский значительно дополняет и уточняет свою концепцию 
по сравнению с разобранной выше работой 1880 г. Во-первых, 
в новом своем труде Ковалевский сильнее подчеркивает, что 
развитие капиталистического фермерства произошло в ре¬ 
зультате огораживаний; это крупное фермерство резко отли¬ 
чалось от фермерства мелких арендаторов-лизгольдеров и 
держателей «по воле лорда». 78 

Во-вторых, в «Экономическом росте Европы», Ковалев¬ 
ский сильнее, чем в «Общественном строе в Англии», пока¬ 
зал влияние секуляризации на огораживания. Именно на 
бывших церковных землях, перешедших в результате секуля¬ 
ризации в новые руки, прежде всего копигольдеры были при¬ 
несены в жертву развивающемуся капиталистическому фер¬ 
мерству. Непрочность положения копигольдеров на землях 
новых землевладельцев Ковалевский доказал рядом ссылок 
на документы из «Зіаіе Рарегз» времен Елизаветы. 79 

В-третьих, автор «Экономического роста Европы» под¬ 
черкнул особенно важную борьбу за обширные пастбища: 
•«Вопрос об определении прав помещиков и копигольдеров на 


77 А. Н. Савин. Социальная история Англии XV и XVI вв. - 
ЖМНП, 1901, № 6, стр. 336. 

78 >М. М. Ковалевский. Экономический ірост Европы, 1900, т. II, 
главы XIX—XXI. 

79 Там же, стр. 816—817, 818—819. 
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«Сошшопз» сделался вопросом первой важности». 80 Это 
обстоятельство явно было навеяно изучением публикаций 
Лидема, дававших для ряда графств (Норфольк, Йоркшир 
и др.) яркие образцы в этом отношении. 

Наконец, в-четвертых, в новой своей работе Ковалевский 
проследил процесс английских огораживаний и во второй 
половине XVI в. На основании архивных материалов по от¬ 
дельным манорам Ковалевский, в частности, показал, что в 
указанный период процесс огораживаний значительно подви¬ 
нулся на север. Графства Норсемберленд, Вестморленд, Кем- 
берленд и Дерем, не фигурировавшие в протоколах комиссий 
1517 и 1548 гг., теперь также подверглись значительным ого¬ 
раживаниям. В одном Дереме к 1597 г. число плугов умень¬ 
шилось на 500. 81 

Ошибкой Ковалевского в освещении вопроса об огоражи¬ 
ваниях является его стремление вывести процесс огоражива¬ 
ний не из экономических условий, а главным образом из 
«естественного роста населения» (глава ХІХ-я II тома). Тео¬ 
рия роста населения как основного, «важнейшего фактора 
эволюции» человеческого общества проводилась автором 
«Экономического роста Европы» настрйчиво на протяжении 
всех трех томов его исследования, начиная от пространного 
введения к I тому и кончая главами о генезисе капитализма 
во II и III томах. С другой стороны, для Ковалевского нача¬ 
ла 900-х годов характерно явное преклонение перед «капита¬ 
листическим прогрессом». Хотя и признавая факт «насиль¬ 
ственного удаления крестьянского люда в города», Ковалев¬ 
ский оправдывает его «счастливыми экономическими послед¬ 
ствиями» для Англии последующих столетий, обеспечившими 
ей промышленное, торговое и колониальное господство над 
всем миром. 81 ’ 

Новейшими исследованиями, выходившими в Англии и 
Германии по вопросам социально-экономической истории 
Англии XV и XVIII вв., не менее, чем Ковалевский, интересо¬ 
вался и Савин, работавший с конца 90-х годов над темой об 
английской деревне эпохи Тюдоров. Большую критическую 
статью о новой литературе Савин напечатал в одном из 
номеров «Журнала Министерства народного просвещения» 
за 1901 г. 82 Характерно, что свой историографический очерк 
Савин начал, как уже говорилось выше, с упоминания «Ка- 

80 Там же, стр. 827. 

81 Там же, стр. 839—840. 

8,3 Там же, стр. 734—735. 

82 А. Н. С а в и н Социальная история Англия XV и XVI вв. — ЖМНП, 
1901, № 6. 
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питала» Маркса (24-й главы I тома), указывая на громад¬ 
ное влияние его положений на последующую историографию. 
Основной вывод статьи был тот, что «мы знаем очень мало 
о социальной истории Англии». Поэтому автор признавал 
необходимость привлечения новых, «менее спорных источни¬ 
ков». 83 В связи с этим Савин приветствовал опубликование 
протоколов Тюдоровских комиссий об огораживаниях и на¬ 
чавшуюся в Англии монографическую разработку вопроса. 
Работы Мэтленда и Корбетта Савин считал особенно ценны¬ 
ми за их новый метод. Путь монографического изучения 
вопроса, полагал он, есть более надежный путь к накопле¬ 
нию фактов. 

В своей монографии «Английская деревня в эпоху Тюдо¬ 
ров» (1903) Савин не занимался непосредственно проблемой 
огораживаний. Его главной задачей было выяснение проис¬ 
хождения и юридического положения копигольдеров как 
основной массы английского крестьянства XVI в. Выше было 
указано, что Савин принял участие в споре Лидема — Эшли. 
Савин сумел лучше, чем Эшли, аргументировать тезис о не¬ 
достаточной юридической обеспеченности копигольдеров и 
прочих обычных держателей. Но, как и Эшли, он не обратил 
достаточного внимания на то обстоятельство, что в процессе 
огораживаний лорд меньше всего считался с правом своих 
держателей, сгоняя их с земли даже при условии наличия 
у них самых твердых наследственных прав. 84 В третьей гла¬ 
ве своей книги «Разложение монориального хозяйства» 
Савин сумел хорошо подчеркнуть важный факт разложения 
в XVI в. крестьянской общины. Общинное землевладение еще 
существует, но постепенно сокращается и уступает место 
подворному порядку. «Община разлагается не от одного 
внешнего напора, не потому только, что лендлорды и бога¬ 
тые фермеры округляли свои земли и захватывали общинные 
угодья; в самой крестьянской среде слабеют общинные связи 
и традиции, держатели распадаются на несколько слоев с 
расходящимися интересами, у многих хозяев растет желание 
выделиться из открытых полей и получить полную свободу 
действия». 85 Таким образом, Савин один из первых подчерк¬ 
нул раздел общинных угодий самими крестьянами в допол- 

83 А. Н. Савин. Социальная история Англии XV и XVI вв. — 
ЖМНП, 1901, № 6, стр. 334. 

84 Наиболее резкую антимарксистскую позицию Савин обнаружил в 
статье «Заметка о первоначальном накоплении в изображении Маркса» 
(сб. «Помощь», 1901), в которой он делал упрек Марксу в том, что тот 
«не проводит четкой линии между грабежами на законном и незаконном 
основании» (ук. сб., стр. 442). 

85 Савин: Английская деревня, стр. 462. 
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нение к огораживаниям, производимым лордами. Очень инте¬ 
ресную характеристику дает Савин тюдоровскому правитель¬ 
ству. Он с полным основанием оспаривает мнение Лидема и 
других английских буржуазных историков о «демократично¬ 
сти» тюдоровской политики: «Тайный совет, вмешиваясь в 
аграрные дела, стремился к охране «мира», чтобы не допу¬ 
скать резких и тревожных проявлений деревенских кризисов, 
порождающих аграрные волнения. Советники, выпрашивая у 
лордов временных льтот для копигольдеров, вовсе не стре¬ 
мились к коренному, постоянному улучшению положения 
крестьянства». 86 

Несколько страниц монографии посвящены характери¬ 
стике истории крестьянских волнений XVI в.— «Благодатного 
паломничества» 1536 г. и восстания Роберта Кета 1549 г.,— 
восстаний, происшедших, по мнению Савина, частью в ре¬ 
зультате общего ухудшения положения держательской 
массы вследствие роста феодальной ренты, частью в прямой 
связи с произведенными в этих районах огораживаниями. 87 

Однако проблема крестьянских восстаний XVI века и их 
связи с огораживаниями Савиным была задета лишь в самых 
общих чертах. Она осталась не разрешенной автором 
«Английской деревни в эпоху Тюдоров», так же как оста¬ 
лись- не разрешенными и другие вопросы, поднятые им в 
третьей главе названной монографии: проблемы капиталисти¬ 
ческого фермерства, нового предпринимательского дворян¬ 
ства и в конце концов самого процесса огораживаний. 

ИССЛЕДОВАНИЯ ПЕРВОГО И ВТОРОГО ДЕСЯТИЛЕТИЙ XX в. 

РЕВИЗИЯ СТАРЫХ КОНЦЕПЦИЙ И ПОПЫТКИ СИНТЕЗА 

Период от начала текущего столетия и до начала импе¬ 
риалистической войны 1914 г. оказался особенно плодотвор¬ 
ным в смысле дальнейшей разработки интересующей нас 
проблемы. В новых исследованиях применялся как статисти¬ 
ческий метод, основанный на принципе подсчета отдельных 
зарегистрированных фактов огораживаний в разных граф¬ 
ствах Англии с вычислением процента захваченной огоражи¬ 
ванием площади и т. п., так и метод монографий, ставивший 
задачей обследовать одно определенное графство или только 
одну группу маноров и притом лишь в ограниченный корот¬ 
кий период. В это же время были сделаны многочисленные 
попытки дать общие работы по истории огораживаний в це¬ 
лом, начиная с конца XV в. и до половины XIX в. В некото- 

86 Савин. Английская деревня, стр. 321—322. 

87 Там же, стр. 281—282 и 348—351. 
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рых работах обнаружилась тенденция «пересмотреть» всю 
старую схему, сложившуюся, казалось, прочно в последние 
десятилетия XIX в., «взять под сомнение» размеры и самое 
значение огораживаний XVI в. Допуская неправильные ста¬ 
тистические приемы и переоценивая результаты своих соб¬ 
ственных вычислений, некоторые исследователи провозгласили 
полную недостоверность жалоб современников огораживаний 
XVI в., которые будто бы бесцеремонно исказили факты, 
преувеличив размеры огораживаний в силу узости своих 
взглядов, привычки к рутине и непонимания прогресса... Наи¬ 
более ярким представителем этой «ревизионистской», откро¬ 
венно апологетической точки зрения в буржуазной литерату¬ 
ре был американский историк Э. Ф. Гэй, который своими 
несколькими не очень крупными по размерам, но достаточно 
резкими по выводам работами одно время произвел фурор 
в ученом мире. Первым выступлением Гэя был его публич¬ 
ный доклад, прочитанный им в Лондоне 14 июня 1900 г. 
о депопуляции и книге Лидема «Бошезсіау оі Іпсіозигез», в 
которой, как уже нами было указано выше, оппонент сделал 
несколько довольно существенных и в некоторых отношениях 
правильных замечаний по поводу приемов работы Лидема. 88 
В 1902 г. Гэй представил на немецком языке в Берлинский 
университет докторскую диссертацию «К истории огоражива¬ 
ний в Англии». 89 

Наиболее полной работой Гэя является очерк «Огоражи¬ 
вания в Англии XVI в.», напечатанный в американском жур¬ 
нале «ТЬе (Эиагіегіу о! Лоигпаі о! Есопошісз» (1903), допол¬ 
нявший и систематизировавший материал двух первых ран¬ 
них работ. 90 Наконец, в 1904 г. появилась последняя работа 
Гэя, посвященная истории восстания 1607 г. в связи с огора¬ 
живаниями в центральных графствах. 91 После этого Гэй на¬ 
долго исчез с научной арены, так и не дав законченного, об¬ 
стоятельного монографического исследования вопроса. 92 

Широко пользуясь статистическим методом, Гэй сделал 
попытку дать полный цифровой итог всем произведенным 
огораживаниям XV, XVI и начала XVII в. В дополнение к 

88 Е. Р. О а у. ТЬе ІгщиізШопз о! Оерориіаііоп іп 1517 аші ІЬе Оо- 
тезсіау оі Іпсіозигез.— Тгапз. о! КНЗ 1900, п. ѵоі. XIV, р. 231—303. 

89 Е. Р. О а у. 2иг ОезсЬісЫе бег ЕіпЬе^ип&еп іп Еп^іапб, Вегііп, 1902. 

90 Е. Р. О а у. Іпсіозигез іп Еп^іапб іп іЬе XVI сепіигу.— (3. Л. о! Е., 
1903, ѵоі. XVII, N 4, р. 576—597. 

91 Е. Р. О а у. ТЬе ММІапб Кеѵоіі: апсі іЬе ІприізШоп о! 1607.— 
Тгапз. о! КН5, 1904, п. з., ѵоі. XVIII, р. 196—244; I б. ТЬе Іпсіозиге Мо- 
ѵешепі.— Ашег. Есоп. Азз., 1904. 

92 Гей умер в конце 1945 г. См. некролог о нем Граса в «Есопотіс 
Нізіогу Йеѵі^ѵг», 1946, ѵоі. XVI, N 1. 
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открытиям, сделанным Лидемом, Гэй разыскал в «РиЫіс 
КесогсІ ОШсе» новые документы по обследованиям огоражи¬ 
ваний, относящиеся частью к деятельности комиссии 1548— 
1549 гг. и последующих, включая комиссию 1607 г. На осно¬ 
вании собранного материала Гэй сделал вычисления для 
всего 150-летнего периода (1455—1607). По подсчетам Гэя, 
вся огороженная площадь составила за указанный период 
516 673 а., или 2.76% всей площади исследованной террито¬ 
рии (24 графства). Больше всего огороженной площади при¬ 
ходится на срединные графства (14 графств) — 386 810 а., 
или 6.03% площади (72.72% ко всей площади огороженных 
земель). Эвикция, по мнению Гэя, равнялась 30 000— 
50 000 человек. 93 Толкуя эти цифры, Гэй пришел к выводу, 
что... современники явн о пере оценили размеры огораживаний 
и депопуляции: «Депопуляция страны жадными огоражива- 
телями была великим пугалом эпохи,— писал Гэй, — но не 
говоря уже о косвенных свидетельствах в виде цен на зерно¬ 
вые продукты и обследования XVI века, исследование дан¬ 
ных комиссий по депопуляции, относящихся к этой эпохе, 
явно уничтожает гигантские размеры этого ужаса». 94 Пере¬ 
мена коснулась всего 2.76% всей площади 24 графств за 
период в полтора столетия; в этом, по мнению Гэя, не было 
ничего ужасного. Лишение занятий (бізріасіп^) земледельче¬ 
ского населения в количестве 7 000—10 000 человек каждые 
30 лет, хотя и возбуждало известные опасения в обществе, но 
в конце концов не носило характера серьезного бедствия и в 
действительности было даже благом...: «Крестьянин с его 
невежественным и узким консерватизмом, возможно, очень 
горько переживал эту перемену, и об этой перемене тогда 
сильнее кричали, чем в наше время, в условиях большей 
текучести промышленного населения. Все же огораживания 
задели сравнительно незначительную часть населения; при¬ 
том перемена происходила постепенно в течение ряда поко¬ 
лений. К этому можно еще добавить,— резонерствовал Гэй, — 
что мобилизация населения, рассматриваемая вначале как 
общественное бедствие, в действительности была благом, не¬ 
обходимым шагом к позднейшему промышленному преобла¬ 
данию Англии». 95 Гей, типичный апологет капитализма, видит 
в аграрном перевороте лишь медленную эволюцию: «Если 
разрушение трехпольной системы называлось «аграрной рево- 


93 Е. Р. О а у. Іпсіозигез іп Еп^іапсі іп іЬе XVI сепіигу.— <2. 3 . оі Е.* 
1903, ѵоі. XVII, N 4, р. 576—597. Сводная таблица Гэя (табл. 18) за пе 
рисд 1485—1517 гг. приводится нами в конце IV главы. 

94 ІЬМ., р. 588. 
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люцией», то последняя произошла в результате медленного 
трехсотлетнего развития и достигла своего зенита только 
после 1760 года». 96 

Наиболее интенсивными были огораживания в срединных 
графствах. Но и здесь они «происходили не сплошь, а узкой 
полосой и разбросанными кусками вкрапливались в старое 
общинное владение». 97 В Норсемптоншире, одном из наибо¬ 
лее огороженных графств Средней Англии, по наблюдению 
современников начала XVIII в., огороженные земли лежали 
все еще разбросанными, составляя меньшую часть террито¬ 
рии по сравнению с открытыми полями. Так же, повидимому, 
было в Норфольке даже в конце XVIII в. 98 

Выводы Гэя о ничтожности огороженных пространств, о 
незначительности депопуляции, об отсутствии решительной 
ломки («скачкообразности») в процессе обезземеливания 
крестьянства, конечно, неверны. Прежде всего неправильны 
статистические приемы, употребленные Гэем. Он ^ает итого¬ 
вую сумму как абсолютную и окончательную, проходя мимо 
того факта, что сохранившиеся источники весьма неполны, 
фрагментарны, далеко не идеальны с точки зрения метода 
строгой статистики. В действительности вычисления по ним 
могут носить лишь относительный, сравнительный, а отнюдь 
не абсолютный характер. Далее Гэй, говорящий о длительно¬ 
сти процесса и находящий цифру в 7 000—10 000 человек 
эвиктируемых за одно тридцатилетие «нестрашной», намерен¬ 
но забывает то обстоятельство, что данные комиссии говорят 
о неравномерности процесса огораживаний в различных обла¬ 
стях, графствах и сотнях. Средняя, сравнительно невысокая 
цифра огороженной площади, выведенная Гэем для всей 
Англии или даже для отдельных графств, еще ровно ничего 
не говорит относительно отдельных более мелких округов, 
где происходили сплошные огораживания, сопровождавшие¬ 
ся, как убедимся ниже, эвикциями целых маноров, сел и 
деревень. Наконец, Гэй не учитывает того положения, что 
сами правительственные обследования не могли зачастую 
добиться правильной картины огораживаний, получая мини¬ 
мальные, а отнюдь не максимальные сведения на местах, 
ввиду того, что население сплошь да рядом боялось открыто 
заявить о действиях могущественных огораживателей, как об 
этом явно свидетельствовали жалобы Джона Хэйлза, одного 
из активных членов комиссии 1548 г. 99 Ниже мы увидим, что 


96 ІЬісі., р. 590. 

97 ІЬісІ., р. 594. 

98 ІЬісі., р. 594—595. 

99 См. главу VI. 
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наиболее серьезные позднейшие английские исследователи 
довольно скептически относились к статистике Гэя. Таковы, 
например, Тоуни и Липсон. 100 

Зато другие буржуазные историки в разных странах, 
«критически» относящиеся к марксизму, с восторгом ухвати¬ 
лись за гэевскую статистику, провозгласив ее своего’ рода 
«венцом» исследовательских достижений в разрешении спор¬ 
ной проблемы. К ним прежде всего следует отнести В. Зом- 
барта, автора «Современного капитализма» (1902). Во II то¬ 
ме своей книги Зомбарт писал: «На мой взгляд количествен¬ 
ные результаты огораживаний полей в XV и XVI веках силь¬ 
но преувеличены... Жалобы Гаррисона и Мора без сомнения 
тенденциозны, и известные' слова «Утопии» об удивительной 
стране, где «овцы пожирали людей», породили немалую пу¬ 
таницу. Изображение Маркса («Капитал», т. I) страдает так¬ 
же существенной неясностью, поскольку дело касается коли¬ 
чественной стороны процесса». 101 По мнению Зомбарта, к 
концу XVI в. только 3% всей земледельческой площади дол¬ 
жны были превратиться в пастбища; как видим, это почти та 
же цифра, что и у Гэя (2.76%). Зомбарт пытался обосновать 
свое предположение путем «аналогии» между развитием 
овцеводства в Англии XVI в. и в Пруссии по данным 
1858 г. (!). 

В 1547 г., рассуждает Зомбарт, из Англии было вывезено 
за границу 4335.7 мешков шерсти. В переводе на овчины 
(1 мешок шерсти — 240 овчин) это даст 1 040000 овец. Да¬ 
лее Зомбарт предполагает, что для внутренней потребности 
(отечественная промышленность Англии) необходимо было 
еще четырехкратное количество шерсти. Общее количество 
овец, предполагает Зомбарт, в Англии середины XVI в. не 
могло быть более 5 000000 голов. В Пруссии в 1858 г. было 
15 370 717 овец, которые занимали пастбища в 8144 720 мор¬ 
генов, или около 9% всей земельной площади. Считая, что 
Пруссия середины XIX в. была в два раза более по террито¬ 
рии, чем Англия и Уэльс, а число овец в ней было в три раза 
больше, Зомбарт заключает, что площадь пастбищ в Англии 
XVI в. занимала около 6%, из них 3% были старые пастбища 


100 Разбор их взглядов дается ниже. В современной английской лите¬ 
ратуре взгляды Гэя, однако, снова встретили поддержку. Проф. Тревельян 
в недавно вышедшей работе «Социальная история Англии» (XIV—XX зв.) 
заявляет, что «депопуляция носила при Тюдорах характер весьма спора¬ 
дический» и что «крики современников об огораживаниях преувеличены». 
См. С. М. Тгеѵеіуап. ЕпдІізЬ Зосіаі Нізіогу, 1945, 3 есі., р. 117. 

101 ѴЛ 3 о ш Ь а г і Эег тобегпе КарііаНзтиз, Вб. II, 3. 792. Ср. русск. 
перев. Базарова и Степанова: «Современный капитализм», т. И, стр. 136. 

3 в. Ф. Семенов 
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и около 3% новых, конвертированных из пашен. 102 Расчет 
Зомбарта, конечно, совершенно произволен. Он не учитывает 
ни природных различий между обеими странами, ни степени 
развития английской суконной промышленности. В частно¬ 
сти, вывоз шерсти за границу из Англии в середине и осо¬ 
бенно в конце XVI в. был во много раз меньше экспорта 
сукон, которые вывозились в громадных размерах (в 1547 г.— 
122 354 куска, в 1554 г.— даже 160 000 кусков). 103 Поэтому 
на переработку в Англии шло, конечно, гораздо большее 
количество сырья, чем то, которое предполагает Зомбарт. 
Следует признать, что разобранный метод исчисления пора¬ 
жает скорее остроумием и смелостью его автора, чем ясно¬ 
стью и доказательностью. 

В России поклонником Гэя был И. Гранат, написавший, 
как уже указывалось, в 1908 г. книгу «К вопросу об обеззе¬ 
мелении крестьян в Англии». «Итак, не 675 000 пострадавших 
от эвикции (как указывал Протеро), а всего 7000 за целых 
30 лет (1485—1517). Не 50 000 повергнутых плугов, а всего- 
1000 (считая по 7 душ за плуг)», торжествующе комментиро¬ 
вал Гранат таблицу Гэя. 104 Гранат идет даже дальше Гэя. 
Если Гэй оговаривался, что его цифры не касаются общин¬ 
ных земель-пустошей (Соттоп дѵазіе), которые, повидимому, 
вызывали больше споров и конфликтов между землевладель¬ 
цами и крестьянами, чем «драматическое посягательство на 
открытые поля», то Гранат даже с этим положением не был 
согласен. По его мнению, в XIII в. судебных дел из-за паст¬ 
бищ было возбуждено не менее, чем в XVI веке (!). 105 От¬ 
сюда автор делал «победоносный» вывод о том, что ...«теория 
насильственной экспроприации английского крестьянства в 
XV—XVI столетии научно не обоснована..., что вопрос необ¬ 
ходимо пересмотреть в полном его объеме», опираясь на ма- 
нориальные источники. 106 В результате Гранатом была 
создана фантастическая теория эволюции английской деревни, 
где буквально все вещи были поставлены на голову. Две 
первые главы книги специально посвящены доказательству 
того положения, что уже в раннее средневековье в Англии 
большая часть крестьянства была обезземелена еще во вре¬ 
мена Книги Страшного Суда (!). 107 


108 \Ѵ. $ о ш Б а г і Оег шосіегпе Карііаіізтиз, 8. 792. 
юз Тадѵпеу. ТЬе Адгагіап РгоЫет іп іЬе XVI сепіигу, р. 195— 
196. Ср. О. 8с Ьап г. Еп&іізсіле НапсІеІзроІШк, 1881, ВсІ. И, 8. 18. 

101 И. Гранат. К вопросу об обезземелении крестьян в Англии, стр. 91. 

105 Там же. 

106 Там же, стр. 92. Ср. Е. О а у. Іпсіозигез іп Еп&іаті... — Т оі Е., 
1903, ѵоі. XVII, р. 596. 

107 И. Г р а н а т. К (вопросу об обезземелении, стр. 95. 
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■Английское крестьянство, ведшее самостоятельное хозяй¬ 
ство, по представлению Граната, было исключительно круп¬ 
ным крестьянством, применявшим наемную рабочую силу и 
не дробившим своих участков (система минората). В XV— 
XVI вв. население, в деревнях стало сокращаться, но не по¬ 
тому, что крестьян кто-либо лишал земли или изгонял из 
деревень, а лишь вследствие того, что развивавшаяся про¬ 
мышленность привлекала население в города: «Не переворот 
в сельском хозяйстве выбросил из деревень часть их населе¬ 
ния, создал рабочий класс, создал промышленность, а напро¬ 
тив развитие промышленности отвлекло из деревни часть ее 
работников, разредило ее население и тем самым сделало 
неизбежным полное переустройство жизни деревень». 108 
Овцеводством увлекались, по мнению Граната, не столько 
дворяне, сколько «крепкие» крестьяне. Эти крепкие крестьяне 
не думали уступать своих позиций помещикам. Наоборот, 
сочетание овцеводства с земледелием давало повышение 
уровня благосостояния йоменов, развивало ту усовершенство¬ 
ванную переложную систему, которая окончательно решила 
«победу крестьянского предпринимательского хозяйства над 
помещичьим, среднего над крупным» (вот где собака зары¬ 
та!). 109 Крестьяне жадно стремятся к земле, проводят раз¬ 
дел общинных угодий, прикупают, обменивают, концентрируют 
свои земельные участки. Как и Лид ем, Гранат отвергает 
мнение о том, что копигольдеры были жертвами эвик¬ 
ции: «Не копигольдеры, и тем более не фригольдеры под¬ 
верглись эвикции, а только арендаторы (по воле лорда или 
на какой-либо срок). Но особенно пострадали коттеры, остав¬ 
шиеся без работы». 110 Восстание 1549 г. рассматривается 
Гранатом как движение исключительно зажиточных элемен¬ 
тов деревни, выступивших «в открытом бою» против крупных 
землевладельцев с целью добиться стабилизации земельной 
ренты. «Не отчаяние, не разорение, не насильственная экс¬ 
проприация привели английского крестьянина к революции (!) 
1549 г., а прежде всего и главнейшим образом стремление 
закрепить земельную ренту за арендатором, не дать земле¬ 
владельцу присвоить себе доход, не им созданный». 111 В кон¬ 
це концов богатые английские крестьяне мирно распродали 
свою землю, за которую они так браво сражались в откры¬ 
тых и неоткрытых боях с помещиками, и превратились в 
капиталистов, и таким образом... никакой экспроприации не 
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произошло: «Распродав свои земли, английские крестьяне 
попадали не в ряды пролетариев, а в ряды кашіталистов- 
фермеров, потому что, ведя хозяйство на собственной земле, 
они испокон веков были теми же хозяевами-предпринимате- 
лями, а не трудовыми элементами». 112 

«Не вторжение внешней силы,— поучает автор сторонни¬ 
ков «теории катастрофы»,— не власть меньшинства, не вне¬ 
запная общественная катастрофа отняли землю у крестьяни¬ 
на и выдвинули на его место фермера-капиталиста, не ката¬ 
строфа и насилие создали и промышленного рабочего-проле- 
тария. И тот и другой классы явились последовательным 
развитием элементов, существовавших еще в средневековой 
английской деревне, заложенной системой английского двора 
и единонаследия и в конечном счете обусловленных почвен¬ 
ными особенностями страны. 113 Крепкий крестьянин расстал¬ 
ся с своей земельной собственностью, потому что фермерство 
приносило большую прибыль, коттер и малоземельный кре¬ 
стьянин покидали свои крофты, потому что наемный труд в 
промышленности давал больше, чем он (коттер) вырабаты¬ 
вал в деревне». 114 

После прочтения книги Граната у читателя невольно 
должно вырваться ироническое восклицание: «Какая идил¬ 
лия! Какая гармония общественных интересов! какой удиви¬ 
тельный прогресс!» В концепции Граната на редкость ярко 
и законченно отразились ревизионистские (пересмотр поло¬ 
жений революционного марксизма) и реакционные либе¬ 
рально-народнически е тенденции. Нам нет надобности осо¬ 
бенно подробно опровергать пункт за пунктом положения 
выставленной Гранатом «теории». Мы можем только реши¬ 
тельно заявить, что действительные факты полностью противо¬ 
речат ей. Малоземельные крестьяне, о которых дает понятие 
Книга Страшного Суда, конечно, не тот пролетариат, о кото¬ 
ром идет речь в «Капитале». 115 Знаменитый минорат 116 и 
неделимость земель составляли вовсе не повсеместное явле¬ 
ние в Англии, а наблюдались лишь в некоторых, сравнитель¬ 
но немногих областях. Английский город в XIV, XV и даже 


П 2 и. Гранат. К вопросу об обезземелении крестьян в Англии, стр. 246. 

113 Имеется в виду каменистость и пересеченность местности, харак¬ 
теризующие большинство графств Англии. 

114 И. Гранат. К вопросу об обезземелении, стр. 246—247. 

115 О коттерах и своеобразии наемного труда при феодализме см. 
Е. А. К о с м и н с к и й. Исследования по аграрной истории Англии XVI в., 
М., 1947, гл. VII. 

116 Минорат — переход земли и самого крестьянского двора по наслед¬ 
ству к младшему сыну в обход прав старших братьев, получавших лишь 
частичную компенсацию. 
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в XVI вв. вовсе не развивался так быстро, чтобы впитывать * 
в себя избыточное население деревни аналогично позднейше¬ 
му капиталистическому городу, скажем, XIX в. Сама англий¬ 
ская промышленность, несмотря на ее успехи в XVI в., все 
же была еще в младенческом состоянии по сравнению с фаб¬ 
ричной промышленностью Англии конца XVIII и XIX вв. 
Вспомним, что английская мануфактура (в форме централи- 
. зованной и особенно рассеянной мануфактуры) распростра¬ 
нена была более в селах и деревнях, чем в городах, где 
еще существовали цехи. Что касается английского крестья¬ 
нина XVI в., то манориальные документы вовсе не рисуют 
его таким «крепким», каким думает видеть его Гранат. Ис¬ 
следования Тоуни и Савина подчеркивают, наоборот, чрезвы¬ 
чайно пестрый состав мелких деревенских производителей, 
с разными наделами и разным количеством скота, большин¬ 
ство которых никак нельзя подвести под категорию «хозяй¬ 
ственного», «богатого» мужика кулацкого типа. 

Одна из работ Гэя — «Восстание в Средней Англии» — 
была посвящена восстанию 1607 г. В ней автор подчеркивал 
факт развития огораживаний и в XVII в. Этот вопрос заин¬ 
тересовал и других исследователей. Содержательную статью 
на эту тему под заглавием «Огораживания общинных полей 
в XVII веке» дала Е. М. Леонард. 117 Работа суммирует 
историю огораживаний XVI в. и доказывает, что огоражива¬ 
ния продолжались также в течение всего XVII в. Автор 
подробно анализирует правительственную аграрную политику 
Тюдоров и Стюартов и эпохи английской революции и при¬ 
ходит к выводу, что в XVII в. огораживания наиболее интен¬ 
сивно происходили в срединных графствах; именно это об¬ 
стоятельство и вызвало там наиболее крупные крестьянские 
движения (1607 г. и далее). Последствия огораживаний 
ощущались в центральных графствах тем болезненнее, что 
это были районы чисто земледельческие с слабо развитой 
(за немногими исключениями) промышленностью. 118 Значи¬ 
тельные огораживания в XVII веке, по мнению Леонард, 
происходили также в графстве Норфольк. 119 Х 

Из больших монографий по аграрной истории Англии, 
вышедших незадолго'перед войной 1914 г., наибольшую цен¬ 
ность представляют работы Слэйтера, Джонсона, Гоннера и 
особенно Тоуни. Работа Слэйтера «Английское крестьянство 


117 Мізз Е. М. Ь е о п а г с!. ТЬе Іпсіозигез оГ Соттоп РіеЫз іп ІЬе 
XVII сепіигу.— Тгапз. оі РНЗ, 1905, п. з., ѵоі. XIX. См. Е. С а у. ТЬе 
Мійіапд Кеѵоіі. Тгапз. о! КН$, 1904, п. з., ѵоі. XVIII. 

118 Е. М. Ьеопагсі. Ор. сіі, р. 143. 

119 ІЫ<1 р. 145. 
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и огораживания общинных полей» вышла в 1907 г. 120 Основ¬ 
ное внимание автор обращает на парламентские огоражива¬ 
ния XVIII и XIX вв., привлекая новые ценные источники в 
виде приговоров об огораживании. О более ранних огоражи¬ 
ваниях Слэйтер рассказывает в главе 14-й — «Огораживания 
общинных земель без парламентской санкции». Слэйтер при¬ 
дает большое значение одному источнику середины XVI в., а 
именно «Путешествиям» королевского антиквария Джона 
Лиленда, который в поисках старых рукописей объехал в 
1536—1542 гг. почти всю Англию с севера на юг и обратно. 
Слэйтер составил карту огораживаний по заметкам Лиленда. 
Наиболее огороженными, по Лиленду, являются графства 
Девон, Корнуэлл, Западный Сомерсет, Южный Уэльс, Нор- 
фольк, Вустершир, Северо-Западный Уорвикшир, Южный 
Ланкашир, некоторые районы Йоркшира. Места, отмеченные 
у Лиленда как районы огораживаний, в общем соответствуют 
«старым огораживаниям» XVIII в. 121 По мнению Слэйтера, 
огораживания вообще шли с юго-востока на северо-запад 
Англии. Но они очень рано распространились и на крайнем 
западе. «Крайний юго-восточный угол был огорожен несом¬ 
ненно очень рано, как это и естественно ожидать, но мы 
встречаемся также с такими фактами, когда отдаленные за¬ 
падные округа, где, казалось, мы были бы в праве ожидать 
существования в полной силе старых обычаев, идут намного 
впереди по сравнению с центральными округами в отноше¬ 
нии разложения старой деревенской общины». 122 

Таким образом, в конце концов, по Слэйтеру, образуются 
два центра («два угла»), откуда распространились огоражи¬ 
вания: один на юго-востоке (графства Сеффольк, Эссекс и 
Кент), другой на юго-западе (графства Сомерсетшир, Дор¬ 
сетшир и далее). Первый был связан с римским влиянием 
(римская система земледелия, особеннно в Кенте), другой — 
с кельтским (кельтская система). 

Огораживания в конце XV и особенно в XVI в. начали 
усиленно распространяться по всей Англии из названных 
центров («углов»), пока законодательство Тюдоров не при¬ 
остановило их дальнейшего развития актами о депопуляции, 
а также административными мероприятиями вроде назначе¬ 
ния комиссии по обследованию произведенных огоражива- 


120 С. ЗІаіег. ТЬе Еп&НзЬ Реазапігу аші Епсіозиге оі Согштюп 
РіеМз, 1907. 

іи ІЬісІ., р. 159—163. 

122 ІЪМ., р. 153. Ср. его же статью в «Оео^гарЬісаІ ЛоигпаЬ, 1907, 
Лап., р, 35—55. 
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шій. 123 Наблюдение Слэйтера относительно географии огора¬ 
живаний XVI в. очень ценно. К сожалению, автор в своей 
аргументации ограничивается почти исключительно данными 
Лиленда, дневник путешествий которого все же носит отры¬ 
вочный и не вполне систематический характер. 

Любопытное отношение к вопросу о размерах огоражива¬ 
ний XVI—XVII веков занимал Джонсон, автор другого об¬ 
щего исследования по истории аграрных отношений в Анг¬ 
лии — «Исчезновение мелкого землевладельца». 124 В главе 
«Огораживания от XV до XVIII векоз» Джонсон отмечает 
противоречие, которое обнаружилось в работах новейших 
исследователей с свидетельствами современников огоражива¬ 
ний. Он цитирует целый ряд жалоб авторов XVI века, видев¬ 
ших в огораживаниях глубокий переворот, и сравнивает их 
с заключениями Гэя о сравнительно ничтожной площади 
огороженной территории. Джонсон начинает с критики Гэя. 
Он указывает на неполноту сохранившихся отчетов Тюдоров¬ 
ских комиссий и отмечает, что во многих случаях держатели 
был: 5 ? запуганы лендлордами и давали вынужденные показа¬ 
ния. 125 Джонсон считает также методологически неправиль¬ 
ным то, что Гэй остановился в своих подсчетах на 1607 г., 
тогда, как по мнению Джонсона, следовало бы довести ис¬ 
следование по крайней мере до 1637 г., т. е. до времени анг¬ 
лийской революции. 

«МІ55 Леонард,— пишет Джонсон,— привела достаточно 
данных, доказывающих, что огораживания продолжались, по 
крайней мере, до времени мятежа (іо іЬе КеЬеШоп), особенно 
в средних графствах». 126 Джонсон предлагает увеличить не¬ 
сколько цифры Гэя; по его мнению, с 1455 до 1637 г. было 
всего огорожено 744 000 а., или 3.6% всей площади подверг¬ 
шихся огораживаниям графств (или 2.Г°/о всей территории 
Англии). По сравнению с цифрами Гэя цифра Джонсона 
больше на 127 327 а. Но откуда она получилась? Оказывает¬ 
ся, Джонсон просто механически прибавил одну четвертую 
часть 516 637 а. Гэя, исходя из предположения последнего, 
что каждые 30 лет (XVI в.) огораживалась приблизительно 
такая площадь. 127 Вот уж поистине «статистический метод»! 
Сначала автор доказывал недостаточность гэевского метода 


123 5 1 а іег. ТЬе Еп&ІізЬ Реазапігу, р. 161—162. 

124 А. Н. ,1 о Ь п з о п. ТЬе Эізарреагапсе о! ІЬе 5ша11 ЬапсІочѵпег, 
Охіогф 1909. 

125 ТЬЫ., р. 39—42. 

126 ІЬі(1., р. 45. 

127 ІЪісІ., р. 48 (примечание). 
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исчислений, а потом на основании этого «недостаточно науч¬ 
ного метода» внес свои собственные «коррективы»... 

Работа Гоннера «Общинные земли и огораживания» 128 
ценна прежде всего тем, что дает исчерпывающий анализ 
общинных земель, их различных видов, форм хозяйственного 
использования и юридического положения. Гоннер очень 
подробно рассматривает различные методы захвата общин¬ 
ных угодий частными лицами, производившегося под предло¬ 
гом улучшения почвы (арргоѵетепі) путем обоюдного согла¬ 
шения (а^геешепі) или через парламентские постановления 
(так называемые частные парламентские акты). В работе 
Гоннера дан очень большой материал не только по истории 
аграрных отношений XVIII и XIX вв., но и XVII в. Огоражи¬ 
вания XVII в. Гоннер считал очень значительными, особенно 
в центральных графствах. 129 Для XVI в. книга Гоннера дает го¬ 
раздо меньший материал. Гоннер вполне согласен с Гэем, что в 
XVI в. огораживаниям наиболее подвергались центральные 
графства, особенно семь срединных графств — Уорвикшир, 
Норсемптоншир, Лейстершир, Бекингемшир, Оксфордшир, 
Беркшир и Бедфордшир. 130 В противоположность Лидему 
Гоннер, в . согласии с большинством исследователей, также 
считает, что до половины XVI в. огораживания происходили 
преимущественно с целью превращения пахотных полей в 
пастбища. Только со второй половины, а особенно с конца 
XVI в. начались огораживания в целях интенсивного земле¬ 
делия (іпсіозиге Іаг Іагтіп^), что было характерной чертой 
и для огораживаний XVII в. 131 Кроме данных комиссии 
1517г. (в обработке Гэя), Гоннер главным образом пользо¬ 
вался свидетельствами хронистов XVI и XVII вв.— Страй- 
па, 132 Стау-,- 133 Спида, 134 а также путешествиями Лиленда, 
которые он сравнивает с более поздними (1675) путешествия¬ 
ми Оджильби. 135 

Очень ценный материал относительно ранних огоражива¬ 
ний с XV в. дан Гоннером в одном из его приложений «Ход 
огораживаний по отдельным графствам», на основании кото¬ 
рого им составлено несколько карт. Большое значение среди 
них имеет карта огораживаний, характеризующая распро¬ 
странение огораживаний общинных угодий и общинных полей 
-• 

128 Е. Соппег. Сошшэп Ьапсі апсі Іпсіозиге, Ьоікіоп, 1912. 

12® ІЬМ., р. 186—187. 

130 іЪісі., р. 134. 

131 ІЪісі., р. 137—138. 

132 Г Зігуре. Ессіезіазіісаі Метогіаіз, 1822, ѵоіз. I—III (1 есі. 1721 Г 

133 Л. 5іо^ Аппаіез ог Оепегаі СЬгопісІез о! Епдіапсі, 1631. 

134 Л. Зреесіе. Марз о! Еп^іапсі апсі \Ѵа1ез, 1610. 

135 Л. О ц і 1Ь у. Вгііаппіа, 1675. 
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в конце XVI в. По сравнению с картой Эшли карта Гоннера 
дает существенно иную и более достоверную картину. На 
карте Гоннера юго-восточные графства выступают так же как 
районы наиболее старых огораживаний. Но огораживаниями 
сильно задеты и крайние западные и юго-западные графства, 
а также и центральные, особенно названные выше семь 
графств. 136 

Наибольшее значение для нашей темы имеет четвертая 
из названных монографий «Аграрная проблема в XVI ве¬ 
ке», 137 принадлежащая ученому фабианцу профессору Тоуни, 
который одновременно является публикатором ценнейшего 
трехтомного сборника источников по экономической истории 
Англии XVI в. 138 Основываясь на богатом архивном матери¬ 
але манориальных документов, взятых из различных районов 
Англии (восточные, северные, западные, центральные и юж¬ 
ные графства), автор осветил ряд проблем, касающихся 
английской деревни времен Тюдоров. Книга Тоуни отличает¬ 
ся четкостью постановки вопросов, написана живым, увлека¬ 
тельным языком и интересна по своим выводам. Концепция 
Тоуни, а также употребляемая им терминология 139 обнару¬ 
живают несомненное знакомство автора с «Капиталом» 
Маркса, хотя Тоуни нигде на него не ссылается, ограничи¬ 
ваясь указанием лишь на документальные источники и узко¬ 
специальную литературу вопроса. 

^ В своей работе Тоуни, как и Савин, ярко показал разло¬ 
жение старого английского манора, разложение общины, 
резкую дифференциацию в среде крестьянской массы, все 
большее влияние капитализма («коммерческих сил») на дере¬ 
венские классы. 

«Сельская община не представляет уже более компактной 
массы держателей с более или менее равными рентами и 
повинностями, с более или менее одинаковым экономическим 
положением». 140 В одном из маноров (Есіечѵаге) в графстве 
Мидльсекс 38 копигольдеров владели разными участками в 


136 Е. Соппег. Сотшоп Ьапсі апсі Іпсіозиге, р. 138—139. 

137 К. Т а тѵ п е у. ТНе А^гагіап РгоЫет іп ІЬе XVI сепіигу. 

138 «Тисіог Есопогпіс Ооситепіз», есі. Ьу Т а ту п е у апсі Р о >ѵ е г г 
ѵоіз. I—III, 1924, герг. 1935. 

139 Однако наиболее принятые в марксистской литературе термины,, 
вроде «феодальный способ производства», «капиталистический способ, про¬ 
изводства», «первоначальное накопление», «насильственная экспроприа¬ 
ция народных масс» и т. п., Тоуни упорно отказывается принимать. См. 
нашу статью «Основные направления в современной английской медиеви¬ 
стике». — Вопросы истории, 1948, № 1. 

140 Р. Татѵпеу. ІТіе А^гагіап РгоЫет..., р. 71. 
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размере от 1 роды 141 до 30 а. каждый. Из 722 а. надельной 
копигольдерской земли 254 а., т. е. свыше одной трети, были 
в руках двух крупных владельцев, остальные 468 а. распреде¬ 
лялись таким образом: 13 копигольдеров имели 15 а., 8 — 
более 30, и из них двое владели более чем по 100 а. каж¬ 
дый. 142 В деревне образуется прослойка богатых крестьян, 
скупавших землю в собственность, захватывавших с разреше¬ 
ния помещиков пустые «неудобные» земли, увеличивавших 
обычные держания путем уплаты лорду повышенного файна. 
В интересах этих крестьян часто производились разделы об¬ 
щинных угодий, сопровождавшиеся огораживаниями (епсіо- 
зигез-гесііѵізіоп) как в целях овцеводства, так и улучшенной 
обработки земли. Этот процесс выделения зажитной верхуш¬ 
ки начался очень рано, еще в XIII—XIV вв. Но вначале, по 
мнению Тоуни, это не означало катастрофы для прочих дер¬ 
жателей. Огораживания, производимые как крестьянами, так 
и лордами до XVI в., не вносили глубокой перемены в суще¬ 
ствовавшие условия, не ломали еще в корне старой системы. 
Совсем иной характер имели огораживания XVI в., которые 
разрушали полностью старую систему и которые «одни толь¬ 
ко заслуживают название аграрной революции». 

«В противоположность давним, но изолированным и раз¬ 
розненным попыткам огораживаний (XIII в.),— пишет Тоу¬ 
ни, — то, что мы встречаем в наш период (XVI в.), представ¬ 
ляет собою не изолированные новшества, -но всеобщее 
движение, распространившееся в Англии от Беркшира на 
юге до Норфолька и Линкольншира на северо-востоке и 
особенно захватившее хлебные графства Средней Англии, 
движение, которое предполагает развитие овцеводства, резкое 
столкновение интересов «между манориальной администраци¬ 
ей и крестьянством и значительное перемещение населе¬ 
ния». 143 

Причинами, вызвавшими массовые огораживания XVI в., 
Тоуни считал развитие внешней торговли, развитие англий¬ 
ской промышленности, общий рост денежного хозяйства в 
стране. Как на это указывали в свое время Маркс и 
Энгельс, 144 Тоуни особенно подчеркивает сближение с бур¬ 
жуазной частью английских помещиков, превращение лорда- 


141 1 рода — 15 футов. 

142 К. Тачѵпеу. ТЬе А^гагіап РгоЫеш, р. 70. 

143 ИМ, р. 182. 

144 Ф. Энгельс. Крестьянская война в Германии.— К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Соч., т. VIII, стр. 276; ср. Ф. Энгельс. Введение к бро¬ 
шюре «Развитие социализма от утопии к науке».— Там же, т. XVI, ч. 2, 
• стр. 298. 
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феодала в лендлорда новейшего типа, связанного с предпри¬ 
нимательством: «В новой политической обстановке [при 
Тюдорах.— В . С.] место старого феодала заняли лорды двух 
типов.- 1) лорд-делец, предприниматель, шахтовладелец, овце¬ 
вод, коммерсант или 2) придворный столичный житель, мод¬ 
ник, меценат». 145 Большое внимание Тоуни придает влия¬ 
нию революции цен, угрожавшей разорением тем феода¬ 
лам, которые не приспособились к новым условиям. Лорд 
начинает менять систему хозяйства прежде всего на своем 
домене; он сдает домен в выгодную для него аренду: частью 
небольшими кусками мелким арендаторам-лизгольдерам, а 
иногда целиком всю землю какому-либо крупному арендато- 
ру-фермеру. Сдача домена в аренду была распространенным 
явлением уже в XV в., а к половине XVI в. из 100 маноров 
в 99 домены бц&и сданы в аренду. 146 Развивавшееся все 
больше крупное фермерство наиболее увлекалось коммерче¬ 
ским овцеводством и стремилось превратить пашню в пастби¬ 
ще. Оно именно и явилось застрельщиком («агентом») новых 
огораживаний, производившихся в целях массового овцевод¬ 
ства и «улучшенного» земледелия. На основании изучения 
141 манора различных графств Тоуни иллюстрировал это 
положение следующими цифрами: «В то время как на землях 
обычных держателей процент пашни составлял 87, а пастбищ 
и лугов 12, на фермерских землях пашня занимала 49%, 
пастбища и луга 45 ! %». 147 

Далее в своем исследовании Тоуни показывает, насколько 
огораживания ухудшали положение рядовой крестьянской 
•массы. Даже если лорд (или фермер с разрешения лоода) 
огораживал домен, и тогда крестьяне-держатели несли ущерб, 
теряя выгон (после снятия хлебов), которым они ранее поль¬ 
зовались. Еще более тяжелой потерей для крестьян было, 
если лорд (или фермер) огораживал общинные угодья- 
пастбища; «Общинные угодья и право на них было не рос¬ 
кошью и не удобством, а действительно интегральной и не¬ 
отъемлемой частью сельскохозяйственной системы, изъятие 
которых (угодий) угрожало крушением всей структуре де¬ 
ревенской общины», 148 в которой скотоводство играло гро¬ 
маднейшую роль. Но верхом бедствия для крестьян была 


145 Тачѵпеу. ТЬе А^гагіап РгоЫет, стр. 192. Позднее Тоуни напи¬ 
сал специальную работу по этому вопросу под заглавием «ТЬе Шее о і 
ІЬе Сепігу, 1558—1640», напечатанную .6 «Есопотіс Нізіогу Кеѵіедѵ», 1941, 
ѵоі. XI, N 1. 

146 Тачѵпеу. ТЬе А&гагіапРгоЫет, р. 202. 

147 ІЪісІ., р. 226—227. Цифры относятся ко второй половине XVI в. 

148 ІЬіа., р. 238—239. 
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консолидация (слияние) мелких ферм в крупные, захват лор¬ 
дом мелких держаний и мелких лиз, что влекло за собой 
массовые эвикции и депопуляцию. 149 

у В определении размеров огораживаний XVI в. Тоуни при¬ 
дает известное значение статистике Лидема и Гэя, видя наи¬ 
большую заслугу их в том, что они показали географическое 
размещение огораживаний; но Тоуни полагает, что цифры эти 
не являются достаточно полными и не должны заставить нас 
изменить свое мнение о важности аграрного переворота 
XVI в.; «Свидетельство современников — не только крестьян, 
но и таких их защитников, как Хэйлз или идеалист Томас 
Мор, или проповедники социальной справедливости вроде 
Латимера и Кроули,— но и согласие с ними Вулси и Томаса 
Кромвеля в первой половине XVI в. и Роберта Сесиля и 
Френсиса Бэкона во второй половине столетия — в том, что 
аграрные перемены привели к громадной депопуляции,— в 
действительности более надежный базис для суждения о их 
результатах, чем статистика, которая, как ни тщательно она 
проделана, по необходимости не надежна, а где надежна, 
дает не то, что требуется. Когда это мнение [т. е. свидетель¬ 
ства современников огораживаний XVI в.— В. С.] подтвер¬ 
ждается документальными данными об эвикциях 30 человек 
в одной деревне, 50 в другой, всего населения в третьей,— то, 
хотя мы и не можем сказать, что это устранение держателей 
было всеобщим, мы все же можем утверждать, что оно не было 
неизвестным фактом, и что если современники виновны в пре¬ 
увеличении (что и было, вероятно, в действительности), их 
преувеличение было не в том, что они выдумывали крайние 
случаи, а в том, что они утверждали, что эти крайности были 
правилом... Несмотря на работы Лидема и Гэя, мы все еще 
не можем сказать, какой процент держателей подвергся эвик¬ 
ции, с другой стороны, цифры, которые мы имеем, не в 
состоянии поколебать свидетельств современных наблюдений 
о серьезности результатов огораживаний». 150 Таким образом, 
работу Тоуни можно характеризовать как своего рода синтез 
предшествовавших ранних исследователей, базировавшихся 
главным образом на данных летописей и памфлетов плюс 
законодательные памятники, и новых приемов исторического 
исследования — с монографической разработкой вопроса по 
манориальным документам, с использованием статистического 
метода. Сам Тоуни произвел ряд интересных подсчетов отно¬ 
сительно огораживаний отдельных маноров и групп маноров 


149 Т а п е у. ТЬе А^гагіап РгоЫегп, р. 253 сл. 

150 ІЬісІ., р. 265. 
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преимущественно Средней Англии, относящихся к концу XV! 
и началу XVII в. (1590—1620). 

Однако, дав широкое исследование аграрной проблемы 
XVI в., Тоуни не сосредоточил достаточного внимания на 
крестьянских движениях этой эпохи. Восстание Роберта Кета 
им не было специально изучено и затронуто лишь мимоходом. 
Другие крестьянские восстания первой половины XVI в. со¬ 
всем им не освещаются. Тем самым автор не вскрыл всей 
глубины социальных противоречий, характеризующих англий¬ 
скую деревню периода Тюдоров. Самое отношение к кресть¬ 
янским восстаниям у Тоуни пренебрежительное — как к 
чисто реакционным движениям. 

ИЗУЧЕНИЕ ВОПРОСА В ПОСЛЕДНЕЕ ТРИДЦАТИЛЕТИЕ. 

ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ ВОПРОСА 

Проблема огораживаний продолжала оставаться предме¬ 
том изучения и в последующее время, в период после первой 
мировой войны 1914 г. и далее. Однако специальных капи¬ 
тальных работ за это время мы не встречаем. Обычно иссле¬ 
дователи, занимавшиеся в это время проблемой огоражива¬ 
ния, вносили некоторый лишь дополнительный материал, ка¬ 
сающийся изучаемого вопроса, соглашаясь или критикуя 
предшествовавшие работы конца XIX и начала XX в. В са¬ 
мой Англии к этой проблеме чаще всего возвращались авторы 
специальных курсов по истории аграрных отношений. Тако¬ 
вы, например, работы Кэртлера и Липсона, относящиеся к 
началу 20-х годов. 

Работа Кэртлера «Огораживания и распределение наших 
земель» появилась в 1920 г. 151 Огораживаниям эпохи Тюдо¬ 
ров отведены автором четыре главы; кроме того, одна глава 
отведена вопросу об огораживаниях в XVII в. Это — сводная, 
довольно популярно написанная работа, обобщающая опыт 
прежних исследователей. В своей схеме автор в значительной 
степени следует за Тоуни. Как и последний, Кэртлер полагает, 
что подсчеты Гэя преуменьшают действительную цифру ого¬ 
роженной площади. С другой стороны, как ни мала террито¬ 
рия, учтенная Гэем (2.76% всей территории), она будет зна¬ 
чительной, если ее сравнивать с обрабатываемой тогда в 
Англии площадью. 152 Это совершенно правильное замечание, 
если учесть, что пашня в средневековой Англии занимала 
часто пропорционально меньшую площадь по сравнению с 

151 \У. Си г Мег. Епсіозиге апсі НесіізігіЬиііоп оі оиг Ьапсі, Охіоггі, 
і920; 14. А ЗЬогі Нізіогу о! Еп^ІізЬ А&гісиііиге, 1909. 

152 )У. Сигііег. Епсіозиге апсі КеЗізігіЪийоп..., р. 107. 
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пастбищами, особенно в восточных, западных и северных 
графствах с их болотами, пустошами и лесами. Вслед за Лео¬ 
нард, Кэртлер подчеркивает значительное развитие огоражи¬ 
ваний в XVII в., производившихся, в отличие от огораживаний 
XVI в., не ради овцеводства, а преимущественно ради интен¬ 
сивного земледелия и часто связанных с осушением (дрена¬ 
жем) болот. Наиболее сильным огораживаниям в XVII в. 
подверглись центральные и частью северо-восточные граф¬ 
ства — Лейстершир, Ретленд, Линкольншир, Норсемптоншир, 
Ноттингемшир и Дербишир; на западе огораживания были в 
графствах Глостершир, Сомерсетшир и Уильтшир. Осуши¬ 
тельные работы в большом масштабе производились в Лин¬ 
кольншире, Северном Кембриджшире, Западном Норфольке* 
Гентингдоншире, Норсемптоншире и Сомерсетшире. 153 

Один из крупнейших историков-экономистов современной 
Англии, Липсон в своей общей работе, озаглавленной как 
«Введение в экономическую историю Англии», 154 отнесся с 
еще большим скептицизмом к статистике Гэя, чем Тоуни 
и Кэртлер. «Современные огораживаниям писатели склонны 
были преувеличить истинное положение вещей...,— пишет 
Липсон.— Но мы легко можем впасть в противоположную 
ошибку, преуменьшив действительную важность движения. 
Прежде всего необходимо учесть, что отчеты комиссий по 
обследованию огораживаний составлялись в атмосфере самой 
сильной оппозиции, поэтому есть все основания полагать, что 
их данные значительно преуменьшены. Другой их, еще более 
серьезный, недостаток это — тот, что они не говорят ясно, 
какая часть огороженной земли находилась ранее под 
пашней». 155 

Проблема английских огораживаний XVI в. продолжала 
быть предметом изучения и в других странах, большей 
частью тоже в связи с общими работами и курсами, но ино¬ 
гда ей посвящались и специальные исследования. Остановим¬ 
ся на двух американских работах, имеющих отношение к 
нашей, проблеме. Это работы Грэя и Брэдли. Работа Грэя 
«Английские полевые системы», 156 хотя и не имеет прямого 
отношения к теме об огораживаниях, тем не менее весьма 
многое об’ясняет в этом процессе. Грэй выяснил основные 
типы полевых систем, господствовавшие в средневековой 
Англии. По его мнению, в Англии существовало четыре глав- 


153 С иг Не г. Епсіозиге апсІ НесіізігіЬиііоп..., р. 125. 

П 54 Е. Ырзоп. Ап Іпігосіисііоп іо ІЬе Есопотіс Нізіогу оі ЕпдІашІ*. 
Ьошіоп, 1920. 

«« ІЪМ., р. 160. 

156 Н. I. О г а у. Еп&ІізЬ РіеМ Зузіет, 1915. 
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ных системы: 1) англо-саксонская, распространенная в цент¬ 
ральной части и на юге Англии; ее характерными чертами 
были трехполье (местами двухполье), система открытых по¬ 
лей, чересполосица владений, концентрированный тип поселе¬ 
ний (Іочѵп — большое село, местечко, «город»); в XVI в. 
трехпольная система в некоторых местах переходила в ше¬ 
стипольную, т. е. так называемую нерегулярную Місііапсі- 
зузіеш (представлявшую собой, по существу, усовершенство¬ 
ванную переложную систему); 2) кельтская система в Ир¬ 
ландии, Шотландии и Уэльсе — с нерегулярным чередова¬ 
нием полей, преобладанием пастбищных земель под пашней, 
совместным владением землей (так называемые «сонаслед¬ 
ники»), раздробленностью поселений; 3) кентская система 
на юго-востоке Англии, преимущественно в графстве Кент, 
с чертами римского землевладения, когда земля была скон¬ 
центрирована в одном месте и часто носила форму прямо¬ 
угольника (римское )и§ит), с хуторскими поселениями, с 
огораживаниями, восходящими к самой глубокой древности; 
4) восточно-английская система — в Норфольке, Сеффольке, 
частью в Линкольншире; это тоже кентская система, но видо¬ 
измененная под влиянием датской колонизации: участкц вла¬ 
дельцев здесь были расположены не в трех полях, но в од¬ 
ном поле, которое, однако, разбивалось на многочисленные 
полосы, разбросанные в разных местах; пастьба происходила 
частью на пустошах (Сошгпоп чѵазіе), частью на полевом 
пару небольшими отдельными стадами по соглашению вла¬ 
дельцев полей и лорда манора, который обладал правом' 
пасти свой скот в известной пропорции и на крестьянских 
полях (ГоЫ-соигзез). Наибольшее сопротивление огоражива¬ 
ниям, по мнению Грэя, оказывалось именно в местностях, где 
господствовала англо-саксонская система. Здесь огоражива¬ 
ния хотя встречались уже в XIII в., но серьезное значение 
получили в XVI и XVII, а окончательно развернулись только 
в XVIII в. Население, находившее опору в общинном строе, 
здесь особенно долго и не без успеха сопротивлялось огора¬ 
живаниям. 

Наблюдения Грэя правильно отмечают своеобразие огора¬ 
живаний в Средней Англии, в связи с особенностями местно¬ 
го земельного строя. Действительно, нигде так не выступала 
противоположность новых порядков «закрытых полей» со 
старым строем «открытых полей», как в центральных граф¬ 
ствах. С другой стороны, Средняя и Южная Англия террито¬ 
риально составляли большую часть страны (если не считать 
Шотландии, Уэльса и Ирландии). Поэтому значение мид¬ 
лендских порядков и их отличие от аграрного строя других 




48 


Глава первая 


окраинных районов исследователю вопроса об огораживаниях 
приходится особенно учитывать. Выше, анализируя взгляды 
Леонард, Слэйтера и Гоннера, * мы отмечали, что названные 
авторы тоже подчеркивали начало огораживаний на окраинах 
Англии (на востоке и западе). Исследование Грзя в извест¬ 
ной степени подтвердило, таким образом, их предположения. 

Небольшая работа американской писательницы Гарриетт 
Брэдли «Огораживания в Англии» 157 представляет собою 
компилятивный труд, основанный преимущественно на лите¬ 
ратурных данных, начиная с Эшли и кончая Гэем и Лео¬ 
нард. Брэдли, по ее собственному признанию, не ставила 
своей целью дать описание всего движения в подробностях 
[«декада (десятилетие) за декадой, графство за графством 
по всей Англии»], задачей ее было дать общее понятие о при¬ 
роде и причине огораживаний. 158 Через все сочинение про¬ 
ходит красной нитью одна главная мысль: огораживания 
XVI и XVII вв. были вызваны не ростом цен на шерсть и не 
недостатком рабочий рук или их вздорожанием, а исключи¬ 
тельно... падающим плодородием почвы. «Если землевладе¬ 
ние было невыгодно, то не потому, что рабочие требовали 
чрезмерной платы, а вследствие низкой производительности 
земли... земля настолько стала бесплодной, что фермеры не 
смогли платить даже низкой платы»... 159 По мнению Брэдли; ^ 
единственным объяснением для огораживаний является пред¬ 
положение, что конвертировалась плохая, выпаханная земля 
и одновременно запахивалась пустошь, «свежая земля» 
(ГгезЬ Іапсі). В доказательство своего тезиса Брэдли ссылает¬ 
ся на упоминания о реконверсии, встречающиеся у агрономов 
XVI в. Фицгерберта и Тэссера, а также на один факт, сооб¬ 
щаемый Тоуни, который рассказывал об огораживаниях гра¬ 
фа Пемброка, огородившего в 1567 г. 8000 а. для овец, 
причем огороженное пространство то засеивалось, то снова 
обращалось в пастбище. 160 Тенденция Брэдли отвлечься от 
общественных условий, от перемен в социально-экономиче¬ 
ском строе Англии и объяснить все естественными законами 
(качествами почвы, «законом убывающего плодородия») 
очень характерна для буржуазной писательницы, типичной 
последовательницы вульгарной школы политической эко¬ 
номии. 

Взгляды Нассе, Эшли и некоторых других старых авторов, 
отмечавших факты реконверсии и подчеркивавших повыше- 


157 Н. ВгасПеу. ТЬе Епсіозигез іп Еп^іапсі, Ые^-Уогк, 1918. 

158 ІЬкі., р. 16. 

ІЬМ., р. 38. 

ІЬМ., р. 42. 
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ние плодородия почв в результате замены пашни пастбищами, 
доведены у Брэдли до нелепости. Не приходится доказывать, 
что утверждения Брэдли противоречат прямым указаниям — 
свидетельствам современников переворота XVI в. и не под¬ 
тверждаются документальным материалом из истории от¬ 
дельных маноров. 

В Германии вопросом об огораживаниях занимались в 
послевоенный период Бродниц и Брентано, в связи с общими 
работами по экономической истории Англии. 

Работа Бродница «История английского хозяйства» 161 об 
огораживаниях XVI в. дает небольшой материал. Автор ис¬ 
пользовал английскую специальную литературу. Но важно 
отметить подчеркивание Бродниіцем факта обширных огора¬ 
живаний еще в XV в.: «В конце XV века структура англий¬ 
ского хозяйства переживала решительную ломку. Закон 
1489 г. против огораживаний был ярким выражением факта 
коммерциализации сельского хозяйства». 162 Кроме ссылки на 
Фортескью («Ве ІаибіЬиз Іе^игп АпогЦае»), который отмечаёт 
наличие в Англии многочисленных земель, огороженных для 
овечьих пастбищ (епсіозесі \ѵіШ Ьебдего^з апб сНІсЬез), 
Бродниц приводит в подтверждение интересный материал 
немецкого путешественника Леона фон Роцмиталь, посетив¬ 
шего Англию в средине 60-х годов XV в. Роцмиталя особен¬ 
но поразило обилие огораживаний: «Леса, а также поля и 
луга огорожены рвами и изгородью, так что и проехать 
никто не может иначе, как только по общественной дороге» 
(ііа иі пето пецие ресіез пе^ие еяиез ео ігапзіге яиеаі пізі 
ѵіа соттипіа). 163 

Л. Брентано в своей «Истории хозяйственного развития 
Англии» 164 остановился на огораживаниях КУ—ХУ1 вв. го¬ 
раздо подробнее. В противоположность Гасбаху и Брэдли, 
Брентано доказывает, что развитие коммерческого овцевод¬ 
ства в XV—XVI вв. было главным мотивом огораживаний. 
Цены на шерсть вовсе не были так низки, как думал Гасбах. 
Несмотря на некоторый упадок цен на шерсть в XV в., они 
оставались все же достаточно выгодными, так как и цены на 


161 С. Вгосіпііг. Еп^НзсЬе \ѴігІ5сЬа1І5^езсИісЫе, Лепа, 1916, Всі. I. 
ІЬМ., 8. 450. 

163 ІЬісІ., 8. 450. Ссылка: Ьеоп ѵоп Коігтіііаі. Кеізе гіигсЬ сііе 
АЬепЫапЛе, 1465 —1467. Обилие овец в Англии в конце XV и XVI вв. 
поражало и других иностранных путешественников, в том числе и Эразма 
Роттердамского («Похвала глупости»). См. также место в «Письмах тем¬ 
ных людей», где один обскурант шлет другому «больше поклонов, чем 
овец в Англии». (Изд. «Асабетіа», 1935, т. И, стр. 247). 

164 I. В г е п і а п о. Еіпе СезсйісЫе бег \ѵігІзсЬаШісЬеп Епітѵіскіипд 
Епдіапбз, 1928, Всі. II. 

4 в. Ф. Семенов 



50 


Глава первая 


хлеб были не низки. Но важно было то, что там, где прежде 
работало 20 человек, занятых земледельческим трудом, те¬ 
перь можно было оставить одного пастуха, который притом 
жил в худших условиях. 165 Землевладельцы увеличивали в 
результате конверсии свои ренты сразу в 2—3 раза. За зем¬ 
лей усиленно гнались городские капиталистические элементы. 
Явно преувеличивая развитие капиталистических элементов 
в Англии XV и XVI вв., Брентано склонен переоценивать и 
последствия огораживаний этого периода, ставя как бы знак 
равенства между ними и полным аграрным переворотом 
XVIII в. Так, например, он пишет: «Последствия аграрных 
перемен второй половины XV в. и первой половины XVI в. те 
же, что и последствия великого аграрного и промышленного 
переворота конца XVIII века». 166 Это не вяжется с концом 
главы, где Брентано без критики принимает данные вычисле¬ 
ний Гэя и Джонсона. 

Краткий очерк английских огораживаний дал француз¬ 
ский ученый Анри Сэ в своей «Эволюции аграрного строя в 
Англии с конца средних веков». 167 Общая концепция Сэ 
близко подходит к .концепции Тоуни, которого он неоднократ¬ 
но цитирует. Но Сэ более резко отзывается о вычислениях 
Гэя, считая их совершенно недостоверными: «Нет ничего 
менее надежного, чем подобные вычисления. Все, что можно 
сказать (по данным комиссии), это то, что огораживания 
происходили особенно в средних графствах (МісПапсІз), жит¬ 
нице Англии в ту эпоху, и что на юго-западе и на юго-восто¬ 
ке они были менее распространены. Но каков бы ни был 
процент огораживаний площади, как бы он ни был мал, ого¬ 
раживания сильно тревожили сельское население, вызывая 
его на восстания, давая материал для многочисленных жалоб 
современников, как это сделал Мор в своей «Утопии», и по¬ 
буждая правительство назначать специальные обследования 
по этому вопросу». 168 Правильное замечание делает Сэ 
относительно елизаветинских законов о бедных 1576—1597 гг. 
В факте их издания автор усматривает доказательство роста 
пауперизма, вызванного не чем иным, как именно огоражи¬ 
ваниями, продолжавшимися и во второй половине XVI в. 169 

Вопрос об огораживаниях в период, первой мировой войны 
и далее ішпрежнему был предметом внимания А. Н. Савина. 

165 Ь. В г е п і а п о. Еіпе ОезсЬісМе <Іег ѵігізсЬаіІІісЬеп Епітѵіскіип^ 
Епдіаініз, 1928, Всі. И, 5. 75. 

IЬісІ., 5. 80. 

167 Н. 5 ее. Ь’ёѵоіиііоп (Іи гё&іте адгаіге еп Ап^іеіегге (Іериіз сіе Іа 
Пп (Іи шоуеп й(?е.— Кеѵие (іи ЗупіНёзе Нізіогічие, 1924, (ІёсетЬге. 

168 ІЬісІ., р. 63. 
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Савин в 1916 г. напечатал монографическую статью о маноре 
Уиндеме в графстве Норфольк. 170 Это тот самый манор, из 
которого происходил Роберт Кет, лидер восстания 1549 г. 
Савин изучил архивные материалы, относящиеся ко второй 
половине XVI и первой половине XVII в. (описи 1621 и 
1650 гг.). В новой работе он особенно подчеркивает живу¬ 
честь копигольда даже в XVII в. (отмечаются интересные 
случаи’ превращения лизгольда в копигольд). Но концентра¬ 
ция участков (и консолидация их) продолжается и под фор¬ 
мой копигольда не менее интенсивно, чем на лизгольде. 
Встречаются держатели, имеющие по 6—7 держаний и вла¬ 
деющие даже 9 копиями. 171 Многие копигольдеры по проис¬ 
хождению являются «благородными» — из сквайров и 
джентльменов. 172 Общинные поля еще преобладают над ого¬ 
роженными, но большая площадь полевой земли уже огоро¬ 
жена. 173 Монографический очерк Савина подтверждает факт 
распространения огораживаний во второй половине XVI в. и 
в то же время конкретизирует наше представление о том 
районе графства Норфольк., в котором началось восстание 
1549 г. В этом смысле работа Савина представляет несом¬ 
ненный интерес. 174 

Из исследователей, занимавшихся вопросами огоражива¬ 
ний XVI—XVII вз. после Савина, следует прежде всего на¬ 
звать Попова-Ленского, которому принадлежит довольно 
большая статья «К вопросу об огораживаниях общинных зе¬ 
мель в Англии в XVII в.» 175 Работа Попова-Ленского напи¬ 
сана под влиянием и в значительной степени по материалам 
английских специалистов Слэйтера, Геншера, Леонард, Гэя и 
Джонсона. Автор — большой поклонник Гэя, выводы кото¬ 
рого разделяет полностью: «Гэй совершенно прав,— читаем 
мы в статье,— когда он (Гэй) говорит, что при попытке дать 
картину огораживаний совершенно нельзя отправляться из 
указаний отдельных современников, горизонт наблюдений 
которых был ограничен местными рамками, точка зрения ко 
торых ограничивалась классовой природой, симпатиями и из- 

170 А. Н. Савин. История одного восточного манора.— Сб. статей в 
честь Любавского, М., 1917. 

171 Там же, стр. 270. 

172 Там же, стр. 273. 

173 Там же, стр. 271. 

174 Другой подобный очерк Савина «История двух маноров» (одного 
в Норфольке и другого в Беркшире) напечатан в «Журн. Мин. нар. проев.», 
1916, апрель. В нем также подчеркивается социальная пестрота держате¬ 
лей преимущественно в XVII в. 

175 И. Л. П о п о в - Л е н с к и й. К вопросу об огораживаниях общин¬ 
ных земель в Англии XVII в.—Уч. зап. Ин-та истории РАНИОН, 1929,. 
т. III. 

4 * 
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вестной политической целью». 176 По мнению Попова-Ленско¬ 
го, «экстравагантные вопли современников» «ввели в заблуж¬ 
дение очень многих экономистов и историков — Протеро, 
Кеннингема, Гардинера, Гоннера и даже Маркса (Маркс в 
своем построении хода обезземеления тоже не избежал влия¬ 
ния литературных материалов)». 177 Некритическое отношение 
к «модным» английским работам (в частности к Гэю и Джон¬ 
сону) и непонимание методологии 24-й главы I тома «Капи¬ 
тала» составляет крупнейший недостаток работы Попова - 
Ленского, хотя в освещении вопроса развития огораживаний 

XVII в. его статья дает обширный фактический материал, 
частично построенный на архивных документах, не использо¬ 
ванных Леонард, Кэртлером и другими специалистами 
(Керогіз оГ Нізіогісаі Мапизсгіріз Соттіззіоп). 

Историографические очерки, посвященные обзору и кри¬ 
тике работ по огораживанию XVI—XVIII вв., вышедшие 
перед войной 1941 г., были даны советскими историками — 
П. П. Щеголевым в большой статье «Учение Маркса о перво¬ 
начальном накоплении», 178 а также В. М. Лавровским в кни¬ 
ге «Основные проблемы аграрной истории Англии конца 

XVIII и начала XIX вв.»; 179 хотя тема работы проф. Лавров¬ 
ского относится к выяснению проблемы огораживаний глав¬ 
ным образом XVIII в., тем не менее его подробная характе¬ 
ристика виднейших специалистов по аграрной истории Анг¬ 
лии— Слэйтера, Гоннера, Джонсона, Брентано и других дает 
ценный материал и для исследователя, интересующегося бо¬ 
лее ранним периодом и знающего названных авторов в раз¬ 
резе своей темы. Ценной работой В. М. Лавровского является 
недавнее его монографическое исследование по истории манора 
Брамптона (Гентингдоншир). 180 Вычисления В. М. Лавровско¬ 
го, а также и Е. А. Косминского (исследовавшего раннюю исто¬ 
рию Брамптона до 30-х годов XVI в.) говорят о значительном 
расслоении населения манора и о начавшемся процессе вы¬ 
теснения крестьянства, хотя настоящей аграрной революции, 
по мнению обоих исследователей, Брамптон в XVI в. еще не 
переживал. Это произошло уже в следующие столетия. 

176 И. Л. П о п о в - Л е н с к и й. К вопросу об огораживаниях общин¬ 

ных земель в Англии XVII в.— Уч. зап. Ин-та истории РАНИОН, 1929, 
т. III, стр. 288. ' 

177 Там же, стр. 288—289. 

178 П. П. Шеголев. Учение Маркса о первоначальном накопле¬ 
нии.— Сб. «Карл Маркс и проблемы истории докапиталистических фор¬ 
маций», изд. ГАИМК, 1934, стр. 564—644. 

179 В. М. Лавровский. Основные проблемы аграрной истории 
Англии конца XVIII и начала XIX в., изд. ГАИМК, М., 1935. 

180 В. М. Лавровский. История манора Брамптона с XVI по 
XVIII век.— Сб. «Средние века», 1946, т. II, стр. 209—221. 
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Подведем краткие итоги историографическому очерку. 
Литература по истории английских огораживаний громадна. 
Существует немало специальных больших исследований, про¬ 
слеживающих развитие^огораживаний от конца XV до поло¬ 
вины XIX в., т. е. до окончательного завершения процесса 
обезземеления крестьян в Англии. Многие авторы сосредото¬ 
чивали свое внимание исключительно на ранних огоражива¬ 
ниях XV, XVI и XVII вв. Работы Эшли, Лидема, Гэя и Тоуни 
особенно много дали в этом отношении. Привлечение новых 
материалов — открытие отчетов Тюдоровских правительствен¬ 
ных комиссий и изучение манориальных архивов — поставило 
дело изучения проблемы на новые научные рельсы. Основ¬ 
ное положение Маркса относительно огораживаний XV— 
XVI вв.,— что они имели громадное значение, являлись «про¬ 
логом» переворота XVIII в. ; положили начало экспроприации 
английского народа,— нашло подтверждение во многих спе¬ 
циальных исследованиях последних десятилетий, часто во¬ 
преки желанию самих исследователей, стремившихся, наобо¬ 
рот, преуменьшить размеры огораживаний XVI в. и важность 
их социальных последствий. Ревизионистская тенденция, об¬ 
наружившаяся в начале нашего столетия, «снять» проблему 
«ранних огораживаний», оценить огораживания XV—XVI вв. 
как «маловажное», ничтожное по своим размерам и послед¬ 
ствиям явление, вызвала возражения у части самих буржуаз¬ 
ных исследователей. В то же время в результате усиленного 
изучения вопроса многими учеными разных стран оказались, 
до известной степени, выясненными отдельные стороны про¬ 
блемы. Так,* прежде всего благодаря исследователям XX в. 
стала яснее хронология процесса огораживаний: они нача¬ 
лись во второй половине XV в., были особенно интенсивными 
в течение первой половины XVI в., продолжались и во вто¬ 
рой половине XVI в., а также и в XVII в., видоизменив не¬ 
сколько свой характер (уменьшение конверсии) и в то же 
время став более обычными для населения. 

Во-вторых, новейшим исследователям удалось выяснить 
географическое распределение огораживаний. Средние и не¬ 
которые восточные графства были главными центрами огора¬ 
живаний в XV—XVI вв., в отличие от северных, западных, 
юго-западных "л юго-восточных районов, хотя самые ранние 
огораживания начались именно на окраинах, «на двух про¬ 
тивоположных углах» — на юго-востоке (Кент) и на юго- 
западе (Корнуэлл). Но это былцеще до XV столетия. 

В-третьих, исследователям удалось определить относи¬ 
тельные размеры огораживаний для всей Англии в целом и 
отдельных ее районов, наиболее подвергшихся огоражива- 
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ни ям. Хотя общие цифры для Англии, для отдельных рай¬ 
онов и графств носят лишь относительный, условный харак¬ 
тер, огораживания в отдельных сотнях и манорах выяснены 
более точно и с большой полнотой. 

В-четвертых, почти все исследователи признали положе¬ 
ние, выставленное когда-то Марксом, что огораживания были 
фактором разложения феодального строя средневековой де¬ 
ревни, разложения общины, результатом развития капитали¬ 
стических отношений. Но в то время как Маркс подчеркивал 
насильственность методов первоначального накопления, бур¬ 
жуазные исследователи стремятся затушевать этот момент и 
представить процесс огораживаний в виде мирной «эволю¬ 
ции», без нарушения «чьих-либо прав на землю». 

Наконец, в-пятых, в некоторых исследованиях была кон¬ 
статирована связь с огораживаниями ряда крестьянских дви¬ 
жений, характеризующих социальную историю Англии XVI— 
XVIII вв., хотя это было сделано, как нами уже выше указы¬ 
валось, далеко еще недостаточно. Написаны специальные 
работы, посвященные наиболее крупным восстаниям, напри¬ 
мер восстанию Роберта Кета. 181 

Однако некоторые весьма существенные вопросы и в на¬ 
стоящее время являются недостаточно ясными. Так, напри¬ 
мер, вопрос о причинах огораживаний вызвал, как мы виде¬ 
ли, серьезные разногласия среди исследователей: одни 
ученые (и их большинство) делали ударение на «коммерче¬ 
ском овцеводстве» как основной причине огораживаний и 
особенно подчеркивали факт распространения конверсии; 
другие считали, что огораживания вызваны преимущественно 
развитием самого земледелия, его интенсификацией, и часто 
происходили без конверсии. Много споров вызвал и вопрос 
об эвикции: здесь неясно не только количество эвикций, но 
и контингент населения,, подвергавшегося эвикцци,— быль ли 
ее жертвами копигольдеры и прочие держатели по обычаю 
или дело ограничивалось одними лизгольдерами и коттерами. 

Наконец, требует уточнения вопрос о крестьянских вос¬ 
станиях XVI в. и их связи с огораживанием. Хотя большин¬ 
ство исследователей огораживаний отмечало эту связь, но не 
занималось ею как специальной проблемой. Те же. которые 
занимались специально историей аграрных движений XVI в., 
изучали отдельные движения совершенно изолированно от 
экономической истории, часто исключительно с конфессио- 


181 Т. )Ѵ. Киззеі. Кеіі’з КеЬеШоп іп Іѵіогіоік, Ьопсіоп, 1859; 
Л. С1 а у I о п. КоЪегі Кеіі апсі Ше Могіоік Кізіпд, Ьогкіоп. 1912; К. Л. Н а ш- 
тпоп<1. ТЬе Зосіаі апд Есопотіс Сігситзіапсез оі Кеіі’з ЦеЪеІІіоп.— 
ВиІІ. Іпзі. о! Нізі. КезеагсЬез, 1934, ѵоі. XII, N 35. 
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нальной точки зрения . 182 Характерно уменьшение интереса к 
огораживаниям и связанным с ними социальным послед¬ 
ствиям у буржуазных зарубежных ученых в последнее 
время. 

Работы английских и американских буржуазных ученых 
последних десятилетий после мировой войны 1914—1918 гг. 
не только не подвинули вперед разрешение вопроса, но даже 
затемнили его, отказываясь «принципиально» видеть «скач¬ 
ки», «катастрофы» в историческом процессе и явно идеали¬ 
зируя все социально-экономическое развитие Англии послед¬ 
них столетий. Работа Тревельяна «Английская социальная 
история» особенно показательна в этом отношении. Автор 
этого труда смог лишь повторить ревизионистские положе¬ 
ния американского историка Гэя. 

Работы советских историков П. П. Щеголева и В. М. Ла¬ 
вровского, исходивших из концепции 24-й главы I тома 
«Капитала» Маркса, дали новое освещение вопроса об ого¬ 
раживаниях, подвергнув критике буржуазные исследования. 
Но марксистской специальной монографии по вопросу об ого¬ 
раживаниях XVI в. и связанных с ними аграрных движениях 
до сих пор никем еще из наших историков написано не было. 
Это обстоятельство побудило нас заняться данным вопросом. 
Теория первоначального капиталистического накопления, ге¬ 
ниально начертанная К. Марксом в 24-й главе I тома «Капи¬ 
тала», должна быть конкретизирована историком-марксистом. 
Дать конкретное изложение процесса огораживаний XV— 
XVI вв. на основании компактного источника; показать, как 
и где происходили и наиболее сильно развивались огоражи¬ 
вания, кто были по своему социальному положению знамени¬ 
тые узурпаторы (епсгоасЬегз), о которых так ярко писали 
современные эпохе памфлетисты и которых так гневно за¬ 
клеймил в своем «Капитале» Маркс, и что представляли 
собой «бедняки», изгонявшиеся (еѵісіесі) с занимаемых ими 
участков; показать^в то же время, как крестьяне боролись за 
землю против своих экспроприаторов-лендлордов,— является 
задачей настоящего исследования. 


182 Например, Северное восстание 1536 г. в работах: Р. А. Сазчиеі. 
Непгу VIII апсі іЬе Еп§1ізЬ Мопазіегіез, 1888—1889, ѵоіз. I— И, или у 
Р г о и 4 е. Нізіогу оі Епдіапсі, ѵоі. III. 
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СОВРМЕННИКИ ОБ ОГОРАЖИВАНИЯХ XVI в. 

Если в новейшей литературе некоторыми исследователями 
ставились под сомнение размеры, характер и социальные по¬ 
следствия огораживаний XVI в., то современники переворота 
не колебались в этом вопросе. Начиная от официальных 
лиц — канцлеров и министров тюдоровской администрации, 
включая многочисленных церковных проповедников предпу- 
ританского и пуританского направления и светских писате¬ 
лей — памфлетистов, моралистов и «прожектеров», и кончая 
широкими народными массами, настроения которых отрази¬ 
лись в народной поэзии, в балладах и песнях, большей 
частью безымянных поэтов, а также в жалобах-петициях, по¬ 
даваемых крестьянами правительству или парламенту,— все 
свидетельства современников аграрного переворота XVI в. 
единогласно признают важность происшедших аграрных пе¬ 
ремен; все они подчеркивают распространенность огоражива¬ 
нии и громадные социальные последствия их,, выражавшиеся 
в массовых эвикциях, пауперизме и депопуляции. 

Первые жалобы на массовое распространение огоражива¬ 
ний и их тяжелые последствия начались еще во второй поло¬ 
вине XV и в самом начале XVI в. Но особенно многочислен¬ 
ными и резкими стали эти жалобы в 30-х, 40-х и 50-х годах 
XVI в., в период Реформации и во время многочисленных 
крестьянских восстаний, вспыхивавших в разных районах 
Англии. Во второй половине XVI и первой половине XVII вв. 
жалобы на бгораживания продолжаются, хотя огораживания 
уже не производили, повидимому, на население такого силь¬ 
ного впечатления, как в предыдущие десятилетия. Против 
убежденных противников огораживаний и защитников старой 
общинной системы «открытых полей» выступали все с боль¬ 
шей смелостью и не меньшей убежденностью идеологи на¬ 
рождавшегося капиталистического земледелия, сторонники 
раздела общественных земель и поклонники строго индиви¬ 
дуального пользования земельными участками. Споры защит¬ 
ников старой и новой сельскохозяйственных систем продол- 
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жались и во время буржуазной революции XVII в. Левелле¬ 
ры и диггеры были одними из последних, но наиболее энер¬ 
гичных апологетов общинной системы. 

ЛИТЕРАТУРНЫЕ ВЫСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ОГОРАЖИВАНИИ 
В КОНЦЕ XV И НАЧАЛЕ XVI в. 

Первым публицистом, если так можно выразиться, под¬ 
нявшим свой голос в литературе против огораживаний, был 
Джон Росс (Ко55іі5 или Коиз, 1411—1491), уорвикский анти¬ 
кварий и хронист, автор большой хроники под заглавием 
«История королей Англии». 1 Хроника была написана в 
1485—1486 гг. и посвящена Генриху VII. Она начиналась с 
истории нормандских королей и была доведена до 1486 г. 
(год рождения принца Артура, старшего сына Генриха VII). 
Под 1459 г. Росс поместил свою петицию, подававшуюся им 
в парламент (в Ковентри) в этом году. Практического значе¬ 
ния петиция Росса не имела, парламент отказался даже ее 
рассматривать. Но петиция получила широкую известность,, 
главным образом благодаря включению ее в хронику. Поэто¬ 
му мы имеем полное основание считать ее публицистическим 
произведением. Петиция Росса интересна тем, что она дает 
конкретный материал по вопросу о наиболее ранних массо¬ 
вых огораживаниях. И в то же время она интересна своим 
стилем. Ламентации Росса — это прообраз и начало типичных 
ламентаций XVI в. Очевидец огораживаний, происходивших 
на его глазах/в Восточном Уорвикшире, Росс в таких чертах 
описывал поразившее его явление: «Посмотрите, сколько сел 
разрушено в восточной части графства Уорвикшир,— писал 
он:— На моей родине близ гор. Уорвика в 12, или немного 
более, рыцарствах разрушены села и деревни [далее следует 
перечень 63 населенных пунктов]... Все эти названные селе¬ 
ния разрушены и разорены в такой степени, что на них боль¬ 
но смотреть. Когда я сравнил с записями [Кесосба] 7 и 8 го¬ 
да Эдуарда I [ок. 1280 г.— В. С.], чтобы узн&р^сколько в 
этих селениях было тогда держателей и сколько^о^талось их 
теперь, то я нашел следующее: Верхний Ѵ^осісоі имел 13 дер¬ 
жателей, Нижний \Уобсо1—14, СЬегІеоіе — 57, а теперь там 
осталось всего 6 или 7, вместе с ректорией 2 и манором. В се¬ 
лении Сотріоп Могбое сохранился всего один манор и цер¬ 
ковь, а когда-то в нем было 27 свободных и крепостных дер- 


1 ЛоЬаппіз К о $ 5 і Нізіогіа ге^игп Ап^Ііае, Охіогб, 1-е изд. 1716, 
2-е изд. 1745. 

2 Ректория — дом приходского священника-настоятеля. 
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жаний, не считая ректории. Малый СЬезіегіоп некогда имел 
11 держаний, Сотріоп ЗЬогезеп — 63, теперь же там нет ни 
одного дома и самая церковь там разорена и ограблена. Ма¬ 
нор Большой СЬезіегіоп еще существует, но из 79 прежних 
держаний осталось только 63. В маноре Нигеі некогда было 
19 держаний, остался всего один дом, в РіпЬаш’е было 12, 
остался тоже один дом... В селении СгиіеЫ было 12 держа¬ 
ний, теперь осталась одна рига [^гап§іа]. В Малом ЧѴиНогсі 
когда-то было 43 держания, теперь остались очень немногие. 
В Ееііоіеу Тгиззеі все жители изгнаны, остался только ма¬ 
нор, да и тот намечен к сносу»... 3 Неполный перечень 12 се¬ 
лений из 63 дает уменьшение держателей в количестве не 
менее 300 человек. К сожалению, Росс не описывает самого 
процесса огораживаний, ограничиваясь лишь изображением 
его последствий. 

В своих жалобах на огораживания Росс был не одинок. 
Около того времени, когда он заканчивает свою хронику, 
другой современник, один викарий из местечка (іо\ѵп) 
Риіпіоп в графстве Оксфордшир, не менее ярко описывал 
бедствия от огораживаний для своей округи в письме, адре¬ 
сованном на имя президента одного из колледжей Оксфорд¬ 
ского университета: «Достопочтенный сэр! прошу и умоляю 
вас во имя бога,— писал куинтонский викарий:—вспомните о 
положении нашей куинтонской церкви и поддержите наше 
бедное селение (ош*е роет іоѵѵпе), которое приходит в упа¬ 
док и будет окончательно разрушено, если вы не станете бо¬ 
лее милостивы к вашим держателям, ибо ваши дома 4 разва¬ 
лились и 20 марок окажется недостаточно, чтобы восстано¬ 
вить то, что было разрушено в последние четыре года». 5 
Викарий просил администрацию колледжа пожалеть держа¬ 
телей и не предпочитать интересам одного человека (аренда¬ 
тора, некоего джентльмена м-ра Козе) интересов многих дер¬ 
жателей прихода, «ибо более приличествует,— морализировал 
викарий,— поддерживать общину [а сошупіе], чем одного 
человека, лучше помогать бедному и невинному, чем силь¬ 
ному человеку и джентльмену». 6 Ответ университетской 
администрации не сохранился. Но едва ли президент богатого 
колледжа был убежден доводами приходского викария. 


3 Л. К 055115. НЫогіа ге^ит Апдііае, 1745. Цит. по кн.: ОсЬеп- 
к о^5 к у. Еп^1ап<І5 чѵігізсЬаШісЬе Епіѵіскіип^ іш Аиздап^е сіез Міііеіаі- 
іегз, іепа, 1879, 5. 37. 

4 Автор имел в виду фермы, сдававшиеся вместе с землей. 

6 Оепіоп. Еп&ІапЭ іп ІЬе XV сепіигу, 1888, р. 318 (приложение). 
Дентон относит дату письма к 1486—1504 гг. 

в ИМ, р. 318—319. 
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В 1516 г. вышла в свет знаменитая «Утопия» 7 гуманиста 
и будущего канцлера Генриха VIII Томаса Мора (1478— 
1535). В первой части своей книги Мор описывает в довольно 
мрачных красках положение Англии начала XVI в. Громад¬ 
ное количество преступников, число которых не уменьшается 
от применения к ним самых свирепых уголовных наказаний, 
эгоизм богачей, праздность и нелепая роскошь в верхах 
английского общества, нищета, безработица, вынужденное 
бродяжничество среди низов,— вот какие факты, по мнению 
Мора, наиболее характерны для современной ему Англии. 
Основной причиной, вызвавшей в Англии огораживания,, мас¬ 
совую экспроприацию, безработицу, бродяжничество и поро¬ 
жденные ими преступления, было, по мнению Мора, не что 
иное, как овцеводство, преследующее целью лишь обогаще¬ 
ние землевладельцев и принявшее размеры, серьезно угро¬ 
жающие самому существованию английского земледелия и 
английского крестьянства. «Ваши овцы,— писал Мор,— обыч¬ 
но такие кроткие, довольные очень немногим, теперь, гово¬ 
рят, стали такими прожорливыми и неукротимыми, что по¬ 
едают даже людей и опустошают целые поля, дома и. города 
[а§гоз, ботоз, орріба]. В самом деле, во всех тех частях 
королевства, где добывается более тонкая и поэтому более 
драгоценная шерсть, знатные и прочие благородные [поЫІез 
еі ^епегозі] и даже некоторые аббаты, люди святые, не до¬ 
вольствуются теми ежегодными доходами и плодами, которые 
обычно получались с имений их предками... [теперь] в своих 
имениях не оставляют ничего для пашни, отводят все под 
пастбища, сносят дома, разрушают города, оставляя храмы 
только для овечьих стойл [іешріо бипіахаі зІаЪиІапсІіз оѵіЬиз 
геіісіо]. Эти бравые люди обращают в пустыню все поселе¬ 
ния и каждую пядь возделанной земли, как будто и без того 
у вас мало ее тратится под парками для дичи и заповедни¬ 
ков». 8 

Кроме ценного указания- Томаса Мора на причину огора- * 
живаний (развитие овцеводства), важны его замечания о со¬ 
циальном положении огораживателей. В числе последних 
Мор называет крупных лордов (поЫІез), джентльменов 
(депегозі), а также монастыри, частично тоже подвергшиеся 
капиталистическому влиянию. Особенный интерес представ- 

7 ТЬошаз М о г и $. Эе орііто геіриЫісае зіаіо бедие поѵа іпзиіа 
ІДоріа ІіЪеІІиз ѵеге аигеиз. 1-е нзд. 1516 (Лувен), 2-е 1517 (Париж), 3-е 1518 
(Базель). Мы пользовались Базельским изданием в библ. Ин-та 
им. Маркса — Энгельса — Ленина (ИМЭЛ), Москва. 

8 «ІЛоріа», р. 39—40. Ср. русск. перев. Малеина, изд. «Асабетіа», 
1935, стр. 59, где выражение «зіаЬиІапбіз оѵіЬиз» неправильно переве¬ 
дено «свиные істойла». То ж-е и в изд. 1947. 
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ляет свидетельство автора «Утопии» о методах, которыми 
пользовались землевладельцы, проводя огораживания. По¬ 
следние производились путем голого насилия, последствием 
их была массовая эвикция, т. е. насильственное изгнание с 
земли крестьян-держатёлёй (соіопі, по терминологии Мора). 
Томас Мор оставил нам живое описание того, как происхо¬ 
дила эвикция и какова была несчастная судьба «выброшен¬ 
ных» крестьян и их семей. Огораживатель — «эта ненасытная 
и жестокая язва отечества [іпехрІеЬіНз еі біга резііз раігіае], 
уничтожает межи полей, окружает единым забором несколько 
тысяч акров [аі^иоі тіНіа іи^егит], выбрасывает держате¬ 
лей, лишает их, шш> опутанных обманом или подавленных 
насилием, даже их собственного достояния, или, замучив 
обидами, вынуждает к продаже его. Происходит настоящее 
переселение несчастных: мужчин, женщин, мужей, жен, си¬ 
рот, вдов, родителей с малыми детьми»... 9 Вскоре несчастные 
продают за бесценок свои пожитки, а затем, превращенные в 
бродяг и нищих, попадают в тюрьму, так как никто их не 
нанимает. «Хлебопашеству, к которому они привыкли, нечего 
делать там, где ничего не сеют. Ведь достаточно одного овча¬ 
ра или вообще пастуха, чтобы пустить под пастбище ту зем-, 
лю, для надлежащей обработки которой под посев требова¬ 
лось много рук». 10 

Как на. ближайшее следствие огораживаний Мор указы¬ 
вает на вздорожание хлеба. Но и цена на шерсть также воз¬ 
растала настолько, что покупать ее стало совершенно не под 
силу более бедным людям. Торговля шерстью попала в руки 
немногих богачей, которые выжидают высоких цен на шерсть 
и таким образом спекулируют на ней. Мор называет эту тор¬ 
говлю особым термином «олигополия», т. е. «торговля немно¬ 
гих (сегіе оіідороіішп езі), «если ее нельзя назвать топоро- 
Іішп, потому что не один все же продает». 11 

В заключение описания социальных бедствий, постигших 
Англию, Мор предлагал ряд мероприятий, часть которых 
фактически еще до него пыталось проводить в жизнь Тюдо¬ 
ровское правительство, хотя и без достаточных результатов. 
«Удалите эти губительные язвы [резіез), — метал громы буду¬ 
щий канцлер,— постановите, чтобы разрушители ферм и де¬ 
ревень [ѵіііаз аЦие орріба гизііса] или восстановили их, или 
уступили желающим восстановить или построить. Обуздайте 
скупки, производимые богачами, их своеволие, переходящее 
почти в монополию... Верните земледелие, возобновите обра- 


9 «ІЛоріа», р. 40 

10 ІЬісі., р. 40. 

11 ІЬісі., р. 41. 
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вотку шерсти, да станет она почетным делом, которым с 
пользой будет заниматься эта праздная толпа, которую до 
сих пор нужда делала ворами». 12 

. «Утопия» Мора — ценнейший документ по истории англий¬ 
ских огораживаний XVI в. Мор первый из современников дал 
наиболее полное и конкретное описание начавшегося перево¬ 
рота. Он выявил основную и ближайшую причину огоражива¬ 
ний— развитие предпринимательского (коммерческого) овце¬ 
водства и указал главнейшие экономические и социальные 
последствия их для масс — массовую эвикцию, депопуляцию, 
рост дороговизны, пауперизм, бродяжничество. В «Утопии» 
отразилась так^ке правительственная политика Тюдоров в от¬ 
ношении огораживаний. Мор вполне поддерживал идею вме¬ 
шательства государственной власти в этот вопрос с целью 
«обуздать неистовых огораживателей». В то же время он 
ярко показал оборотную сторону политики Тюдоров, направ¬ 
ленную против экспроприируемых масс, вскрыв всю бессмыс¬ 
ленную жестокость и варварство уголовного законодательства 
своей эпохи. 

В балладе «В наши дни» (ок. 1520), 18 появившейся не¬ 
сколько лет спустя после выхода в свет «Утопии», обще¬ 
ственные бедствия, получившиеся в результате огораживаний, 
описаны в стихах, местами дословно повторяющих ламента¬ 
ции Мора: 

Зависть растет с удивительной силой, 

Богатый теснит бедняка... 

Селения разрушены, земля пришла в запустение, 

Полей уже чет, одни голые равнины, 

Знатные люди в наши дни 

Даже церковь превращают в овчарню... 

Общинные земли загорожены и закрыты, 

Бедняки плачут и вздыхают. 

Селения превращены в пастбища для овец... 

Торговцы плутуют. 

Церковь погрязла в пороках, 

Общины обеднели, 

Всей стране грозит упадок... м 

В конце 20-х годов, накануне отделения от Рима, в анг¬ 
лийской. публицистике появились яркие выпады против като¬ 
лической церкви и ее земельных богатств в Англии. Изгнан¬ 
ник, богослов и памфлетист, Симон Фиш (ум. 1531), пытав- 


12 «ІЛоріа», р. 42. 

13 Автором ее, повидимому был названный ниже поэт Рой. См. СИ. 
РігИі. ТЬе Ваііасі НЫогу о! Піе Реідпз оі Непгу VII апб Непгу VIII.— 
Ггапз. о! КН5, 3-сІ зегіе, 1909, ѵоі. II. 

14 а бауез». БаІІасІз Ігот ’Мапизсгірі, 1868, ѵоі. I. См. «Тибог 
Есопошіс Оосишепіз», 1924, ѵоі. III, р. 18—19. 
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шийся было выступить против всесильного кардинала Вулси 
и вынужденный бежать от него «за море», подал Генри¬ 
ху VIII написанную им в Нидерландах,<*Мольбу о нищих», 
в которой умолял короля конфисковать церковные земли и 
заставить трудиться «ленивых святых воров». 15 
* Нападая на монастырское землевладение, первые проте¬ 
стантские идеологи часто затрагивали при этом и вопрос об 
огораживаниях, констатируя факт распространения их на 
церковных землях. Бывший францисканец Вильям Рой (умер¬ 
ший тоже в 1531 г.), один из переводчиков библии на анг¬ 
лийский язык, в балладе «Аббаты—огораживатели» (ок. 
1527—1528) писал: 

Аббатства наполнены жадными людьми, 

Которые никак не довольны тем, что имеют, 

Но хотят захватить все больше и больше. 

После того как монахи ограбили дворян. 

Они таким же образом подкапываются под крестьян, 

Намереваясь ограбить и их. 

Там, где раньше ферма сдавалась за двадцать фунтов. 

Теперь аббаты требуют не меньше тридцати. 

Ренты поднимаются так быстро, что многие из добрых поселян 
Вынуждены были отказаться от своих ферм 
И теперь стаЛи полными нищими. 

От богатых когда-то ферм остались одни голые стены,... 
Аббатства изобрели новую манеру 
Сдавать фермы дюжинами в одни руки... 18 

Среди страстных обличителей огораживаний первой поло¬ 
вины XVI в. очень одиноко звучали голоса защитников «за¬ 
крытых полей». Однако писатели, защищавшие огоражива¬ 
ния, все же были. Из них наибольшим авторитетом пользо¬ 
вался в первой половине XVI в. сэр Антони Фицгерберт 
(1470—1538). В книге «Наблюдения и советы по^улучшению 
сельского хозяйства» (1523) 17 он предлагал своим соседям 
обменяться участками, расположенными в разных полях, что¬ 
бы сконцентрировать их, чтобы земля лежала в одном месте, 
в одном поле и чтобы соответствующие доли пастбища и 
луга также были выделены и огорожены. 

«Нет сомнения,— писал Фицгерберт,-что во всех местеч¬ 
ках, где занимаются земледелием, есть и пашня, и луга, и 
пастбища. Пусть же будет определено, сколько акров обраба- 


15 Зіптоп РізЬ. А Зирріісаііоп !ог іЬе Ве^агз (Г528— 1529), 1871, 
р. 98. 

16 ^Ѵііііат К о у. Епсіозіп^ АЬЬоіз, 1895. См. «Тшіог Есопогліс Эоси- 
тепіз», ѵоі. III, р. 20—22. Возможно, что Рой принимал участие в со¬ 
ставлении баллады «Наши дни» с кем-либо из своих друзей. 

17 Апіопу РіігЬегЬегі. ТЬе Воке о! Зигѵеуіпде ап<і Ішргоѵешепіз.. 
1-е изд. 1523, 2-е изд. 1539. 



Современники об огораживаниях XVI в. 


62 


тывает каждый человек, пусть он обменяется с соседями и 
пользуется отдельной землей так, чтобы у него был свой вы¬ 
гон и свои луі*, которые должны быть огорожены как зи¬ 
мой, так и летом; тогда у каждого будет свой участок сооб¬ 
разно уплачиваемой ренте; тогда богач не станет более угне¬ 
тать бедняка, и всякий будет пользоваться своим». 18 Фицгер- 
берт рекомендовал землевладельцам самим провести разме¬ 
жевания земель между своими держателями, обещая, что в 
таком случае их доходы сразу повысятся на целую треть. 
Глава 40 книги так и была озаглавлена: «Что необходимо 
сделать, чтобы владения (ІоучізЬір), приносящие 10 марок 
годового дохода, приносили 20 фунтов». 19 Фицгерберт до¬ 
казывал, что, если помещик сдает своим держателям земли 
концентрированными участками даже сроком на три жизни 20 
и за старые ренты, все же в конце концов он останется в 
большой выгоде: держатели, заинтересованные улучшением 
своих участков, вложат в них большой труд, а затем через: 
три жизни этот улучшенный участок вернется обратно к лор¬ 
ду, который таким образом получит прекрасную землю без 
всяких хлопот и затрат. 21 Произведения Фицгерберта, призы¬ 
вавшего помещиков к введению нового землеустройства, име¬ 
ли большой успех. «Наблюдения и советы» в течение XVI в. 
переиздавались 5 раз. Другая его книга «Руководство по 
сельскому хозяйству» (ТЬе Воке о! НизЪапсігу) выдержала а 
тот же период 8 изданий. 22 

ПУБЛИЦИСТЫ СЕРЕДИНЫ XVI в. 

(ПЕРИОД РЕФОРМАЦИИ И КРЕСТЬЯНСКИХ ДВИЖЕНИИ 
30-х, 40-х и 50-х ГОДОВ) 

Реформация, происходившая в Западной Европе в первой 
половине XVI в., наносила прежде всего удар старой католи¬ 
ческой церкви. Но она была не только движением против 
церкви. Она была идеологическим выражением классовой 
борьбы, обострившейся в разлагавшемся феодальном обще¬ 
стве, борьбой буржуазных элементов против всего феодаль¬ 
ного строя в целом. Современники и участники реформации 


18 Р і і 2 1і е г Ь е г і ТЬе Воке о! Зигѵеуіпеге. См. «Тисіог Есопотіс 
Ооситепіз», ѵоі. III, р. 22. 

19 Марка — 2 /з фунта по ценности. 

20 Понятие «жизнь» на юридическом языке XVI и XVII вв. вовсе не 
означало продолжительности действительной человеческой жизни. Чаще 
всего «жизнь» равнялась 40, 20, а иногда и 9 годам (а ІШІе 1і!е). 

21 «Тшіог Есопотіс Эоситепіз», ѵоі. III, р. 23—25. 

22 ОопаМ МасгіопаІсІ. А^гісиііигаі АУгііегз ігот 5іг \Уа1іег оі Не- 
пеіеу іо АгіЬиг Ѵоип^, Ьопсіоп, 1908, р. 23. 



64 


Глава вторая 


(по крайней мере наиболее радикальные) стремились не 
только к реформации церкви, но и реформации государства 
и всего общества. «Церковь являлась наивысшим обобще¬ 
нием и санкцией существующего феодального строя... Для 
того, чтобы возможно было нападать на общественные отно¬ 
шения, с них нужно было совлечь покров святости», писал 
Энгельс. 23 Как в Германии периода реформации, в Англии в 
середине XVI в. тоже появилось большое количество писате¬ 
лей, ревновавших по новой, «чистой» вере и в то же время 
предлагавших реформы к «исправлению» всего общественного 
строя, т. е. по существу бывших не только церковными, но и 
светскими реформаторами. Такие реформаторы детально, 
иногда до мелочей, разбирали ту или другую сторону обще¬ 
ственной жизни и излагали целую систему норм поведения 
«нового человека». Наиболее многочисленные и яркие вы¬ 
ступления реформаторов относятся к 30-м, 40-м и 50-м годам, 
решающему периоду английской реформации. Именно в это 
время в Англии происходили крупнейшие крестьянские вос¬ 
стания, заставлявшие писателей реагировать на народные 
требования. Вопрос об огораживаниях стал одной из тем, 
хмимо которой не проходил ни один более или менее выдаю¬ 
щийся публицист того времени. Обсуждение этой темы в 
проповедях, на страницах памфлетов и в беседах ранних 
протестантских публицистов отличалось особенно страстным 
характером. 

Мы начнем разбор этой литературы с работы Томаса 
Старки «Диалог между кардиналом Полем и Томасом Люп- 
сетом, лектором риторики в Оксфорде» (1536), 24 сразу вводя¬ 
щей нас в атмосферу реформационной эпохи. Томас Старки 
(1499—1538) был одним из активных, хотя и не самых ради¬ 
кальных сторонников реформации Генриха VIII и в течение 
нескольких лет занимал должность королевского капеллана. 
Через него Генрих VIII вел переговоры со своим влиятель¬ 
ным родственником кардиналом Полем, несогласным с коро¬ 
лем в двух основных вопросах — о разводе с Екатериной 
Арагонской и об отмене папской супрематии. Переговоры с 
кардиналом не привели ни к чему. Поль остался при своей 
точке зрения, хотя и высказывался за необходимость прове¬ 
дения целого ряда реформ церковного и светского характера. 
В результате бесед с кардиналом, многим взглядам которого 
Старки сам сочувствовал, он составил интересную книгу, из- 

33 Ф. Энгельс. Крестьянская война в Германии.— К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Соч., т. VIII, стр. 128. 

24 ТЬогпаз 51 а г к е у. А Оіаіодие Ьеічѵееп Сапііпаі Роіе ап(і ТЬошая 
Ьу.рзеі Іесіогег о! гЬеіогіс іп Охіог.гі, 1536. Ьопсіоп, герг. 1871. 
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дав 4 её в несколько замаскированной форме, в виде диалога 
Поля не с самим Старки, а с одним из его друзей Томасом 
Люпсетом, тоже сторонником реформации, но к тому времени 
уже умершим (ум. 1530). 

'■ Произведение Старки чрезвычайно колоритно. В нем дает¬ 
ся полная программа сторонников умеренной реформации. 
Воззрения собеседников причудливо отражают и типичные 
средневековые настроения, и мотивы новой, зарождавшейся 
буржуазной, капиталистической идеологии. Так, Поль форму¬ 
лирует понятие государства по существу еще в чисто средне¬ 
вековых, схоластических чертах: народ — это одно тело, ду¬ 
шой которого являются гражданский порядок и закон. Цель 
государства — побуждать людей жить добродетельно. Необ¬ 
ходимо, чтобы государство развивалось гармонично, чтобы 
одинаково преуспевали все его части, все сословия, а не ка¬ 
кое-либо одно из них. 25 

По мнению Поля, Англия серьезно больна. Королевство 
переживает великое разорение: население бедствует, города 
и села приходят в упадок, нехватает людей, земля лежит не¬ 
обработанной, «все наше государственное тело больно». 26 
Характерно возражение Люпсета: причиной упадка страны 
является не недостаток людей, а их леность. Величайший 
вред государству приносят бесполезные слуги, наполняющие 
дома знати, ремесленники, производящие ненужные украше¬ 
ния, купцы, привозящие безделушки из-за границы, музыкан¬ 
ты и т. д. Оба собеседника согласны в том, что в королев¬ 
стве слишком много знати, священников, монахов, всяких 
слуг и т. п., но мало хороших чиновников (клерков) и судей, 
а также мало земледельцев (оссиріегз аші Шіегз). 27 Послед¬ 
нее обстоятельство наводит собеседников на тему о вреде 
огораживаний. Огораживание пахотной земли есть величай¬ 
шее зло: «Огораживания, производимые с целью увеличения 
овечьих пастбищ, обходятся дорого стране и приносят выго¬ 
ды. одним богачам» (Поль).? 8 «Там, где когда-то рос хлеб и 
было цветущее земледелие, там теперь нет ничего, кроме 
пастбищ и голых равнин, в результате чего многие села и 
местечки [ѵіііадез апё іошіуз] в короткое время разорились 
и пришли в упадок» (Люпоет). 29 «Овцеводство особенно 
вредно тем, что фермеры из-за овец перестали разводить дру¬ 
гой скот. Самые фермеры переменились: теперешние овцевод- 

«Оіаіо^ие», р. 45—46, 57. 

* ІЬЫ., р. 73. 

27 ІЫ6., р. 83. 

25 іыа., р. 97. 

» іыа., р. 97—98. 

5 В. Ф. Семенов 
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ческие фермы сосредоточены в руках немногих богатых лю¬ 
дей, которые могут платить за них высокую ренту или высо¬ 
кий файн». 30 Перечисляя длинный ряд мероприятий против 
роста пауперизма в стране, собеседники в первую очередь 
указывали на необходимость расширения пашни, для чего 
рекомендовалось строгое проведение в жизнь статутов, издан¬ 
ных против огораживаний. Наряду с этим реформаторы 
предлагали совершенно прекратить вывоз шерсти за границу 
(вся шерсть должна была перерабатываться в самой Анг¬ 
лии), ограничить ввоз предметов роскоши (вино, шелк, бар¬ 
хат), закрыть таверны и прочие увеселительные дома, обя¬ 
зать фермеров держать как можно больше рогатого скота и 
домашней птицы, наконец, понизить земельные ренты, «оста¬ 
вив их на той грани, на какой они были тогда, когда народ 
Англии находился в цветущем состоянии». 31 

«Диалог» Старки, как видим, подтверждает факт развития 
огораживаний в 30-е годы XVI в. В то же время памфлет 
интересен тем, что он обнаруживает большое внимание ре¬ 
форматоров к этому вопросу. Что касается общего мировоз¬ 
зрения Старки и его друзей, то приходится отметить, что оно 
не отличалось строгой последовательностью. Критика части 
феодальных порядков уживалась у «реформаторов» с явной 
идеализацией старины, признанием неприкосновенности со¬ 
словного строя, боязнью новых капиталистических отношений. 
Однако наряду с этим в «Диалоге» проскальзывают элемен¬ 
ты идеологии первоначального накопления и явно буржуазно- 
предпуританские настроения. Рассуждения о лености как 
«причине всех зол», борьба против излишней роскоши, осу¬ 
ждение паразитизма феодальных верхов — все это напоми-1 
нает идеологию позднейшего пуританизма. Интересно также 
требование Люпсетом отмены системы рыцарских держа¬ 
ний, 8 -— требование, осуществленное английской буржуазной 
революцией лишь свыше ста лет спустя. 33 

Выразительные жалобы на огораживания, связанные, в 
частности, с секуляризацией монастырских земель, находим 
мы у другого протестантского проповедника, Томаса Бекона 
(1512—1562), который в 1540 г. издал памфлет под загла¬ 
вием «Сокровище радости». 34 В этой работе Бекон как оче- 

30 «Піаіо^ие», р. 98. 

81 ІЪі<1., р. 171—172. 

» ІЫсІ., р. 114. 

33 Акт Долгого парламента от 24.11 1645/1646 г., подтвержденный 
Кромвелевским парламентом от 27.ХІ 1656 г. н признанный в дальнейшем 
правительством Карла II в 1660 г. 

34 ТЬотаз В е с о п. .Іеѵе) о! Л оу. — \Ѵогк$, 1564. Частично напечатано- 
в кн.: «ЕпдІапО іп Ше Кеі&п о! Кіпд Непгу VIII», 1548, герг. 1878, рагі 1. 
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видец особенно ярко описывал бедственные последствия ого¬ 
раживаний: «Я сам знаю,— писал он,— множество городов и 
сел [тапу іочѵпз агкЗ ѵіііадез], которые совершенно опустели. 
Там, где прежде было 100 дворов [ЬоизЬоЫез], теперь не 
осталось и 30, где было 50, теперь нет и 10, и что еще 
плачевнее, я знаю города, до того опустевшие, что в них, как 
говорится, нет ни кола, ни двора. Где многие имели хорошие 
жилища, поддерживали гостеприимство, могли во всякое вре¬ 
мя оказать помощь королю в его войнах и исполнять другие 
государственные повинности, и были в состоянии помогать 
своим бедным соседям, воспитывать и обучать своих детей..., 
теперь там все пожирают овцы и кролики, и не осталось ни 
одного человека. Животные, сотворенные богом для пропита 
ния человека, пожирают человека...» Причиной всех этих 
бедствий и нищеты в государстве являются жадные джентль¬ 
мены— овцеводы и прасолы (зЬерешоп^егз апсі ^газуагз). 
В то время как они стремятся к своей частной выгоде, общее 
благосостояние гибнет: «Те, которые когда-то были отцами в 
своей стране, превратились в ее грабителей»... 35 «Это — нена¬ 
сытные волки. Они не знают меры, только бы им было хо¬ 
рошо, другие же пусть страдают от голода». 36 Сам искренний 
стороник реформации, Бекон вынужден признать, что она не 
принесла облегчения угнетенным массам. Он правильно- 
вскрывает корни «ненависти» джентльменов к монахам, кото¬ 
рых они сменили в качестве землевладельцев: «Джентльмены 
гнушаются имени монахов и монахинь..., но жадно хватаются 
за их имущества. Там, где раньше монастырь оказывал госте¬ 
приимство, сдавал фермы по разумным ценам, имел школы, 
обучал юношество, теперь все это исчезло... Поистине ни¬ 
когда Англия еще не находилась в таком бедственном поло¬ 
жении, как теперь». 37 

Любопытной фигурой памфлетиста, реформатора, выходца 
из крестьянской среды, бывшего сначала монахом, потом 
оставившего монастырь и превратившегося в лондонского 
торговца мелочными товарами, был Генри Бринклоу (ум. 
1546). За свои сатиры на епископов, которым, по его мнению,, 
не должно было быть места в новой церкви, он в 40-х годах 
был изгнан из Англии. За границей, в Женеве, он написал в 
1542 г. нечто вроде открытого письма английскому парламен¬ 
ту с жалобой на бедственное положение в Англии и с пред¬ 
ложениями ряда реформ. Заглавие памфлета было: «Жалоба 


зз «Леѵеі оі Лоу», ,рагі 1, р. ЬХХѴІ. 
35 ІЫсІ., р. ЬХХѴІ — ЬХХѴІІ. 

37 іЬісі., р. БХХѴІІ. 
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Родерика Морса [псевдоним], бывшего францисканца, парла¬ 
менту Англии, его родной страны»... 38 

Так же, как и Томас Бекон, Бринклоу был недоволен уме¬ 
ренным характером английской реформации. Епископы были 
его злейшими врагами и гонителями. Бринклоу резко осу¬ 
ждал недемократический характер английской секуляризации, 
заменившей одних эксплоататоров другими, еще более жад¬ 
ными и ненасытными. «Посмотрите,— писал он,— какое пре¬ 
ступление происходит совершенно безнаказанно по всему 
королевству вследствие непомерного повышения ренты и взи¬ 
мания неразумных файнов, с каждым днем возрастающих, 
особенно на тех землях, которые король недавно роздал или 
продал из владений, взятых им у аббатств и женских мона¬ 
стырей». 39 Бринклоу предлагал, чтобы король понизил ренты 
прежде всего на своих королевских землях, низведя до уров¬ 
ня цен, существовавших 40—50 лет назад, а потом принудил 
к тому же и других землевладельцев. Тогда все станет сразу 
дешевле,' ибо «лорды — главная причина всякой дорого¬ 
визны». 40 

Уроженец Беркшира, где огораживания уже в первой по¬ 
ловине XVI в. приняли характер настоящего народного бед¬ 
ствия, Бринклоу особенно возмущался огораживаниями земель 
под парки: «Огораживания парков, лесов и прочих мест для 
охоты является великим бедствием для общин. Ужасно слы¬ 
шать, как олени пожирают хлеб и травы. Часто живущие по 
соседству с местами охоты не собирают и половины того, что 
они засеяли, а иногда и совсем ничего не собирают. А какая 
земля берется под парки! Не самая ли плодородная земля 
составляет большую часть этих парков?.. Если же кто убьет 
животное (из дичи) на своем собственном поле..., ему за это 
угрожает виселица». 41 Будучи убежденным противником 
папства и монашества, Бринклоу все же считал, что прежние 
монастыри занимались значительной благотворительностью 
(«тысячи бедняков получали у них помощь»). Теперь же 
земля перешла в руки светских лордов, которые не хотят 
знать ни о каких обязанностях. Лорды хотят лишь одного — 
разбогатеть. Бринклоу такими чертами рисует «лорда пред¬ 
принимателя»: «Чтобы стать богатыми, они делаются священ¬ 
никами, мельниками, каменщиками, пастухами... стада лордов 


38 Непгу Вгіпкіолѵ. Сотріауапі; о! КосІегуск Могз, Зотеіітез а Сгау 
Ггуаге іпіо іЬе РагІіатепіЬоизе о! Еп&ІапсІ Ьіз паіигаі соипігу, Сепеѵе іп 
Заѵоѵе (1542), герг. 1874. 

39 ІЪМ., р. 9. 
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пожирают все — хлеб, луга, пустоши...» 42 «Притеснители и 
вымогатели,— патетически восклицал изгнанник,— как вы 
разорили города и деревни! Где было 8, 10, 12 и даже 16 
дворов и более, теперь всего одна овчарня и два-три пастуха. 
У одного две-три фермы, а бедняк не знает, куда ему пре¬ 
клонить голову». 43 Идеал Бринклоу — патриархальное равен¬ 
ство: один священник в одном приходе, один фермер в одной 
ферме. Вместо немногих богачей и многих бедняков лучше 
иметь немногих бедняков, но многих, живущих в достатке 
(іп сошіогі). Свой взгляд на незаконченность реформации и 
на бедственность положения Англии Бринклоу развивает в 
последней главе своей книги, в которой он в стиле пророка, 
реформатора и моралиста обращается к народу с призывом 
«пробудиться от сна» и «выйти из духовного рабства»: «Го¬ 
сударство наше угнетается дурными законами и жестокими 
тиранами... Англия напоминает своими пороками и грехами 
древний Египет, Рим, Содом и Гоморру... Ее правители по¬ 
добны Нерону. Проповедники чистого слова божьего подвер¬ 
гаются мучению. Англия, проснись от своего сна!..» 44 

В конце царствования Генриха VIII, в 1546 г., появился 
анонимный памфлет с характерным названием «Мольба бед¬ 
ных общин», в котором автор от имени крестьянских общин 
Йоркшира жаловался на лордов, доведших своих держателей 
до полного разорения и нищеты. Между прочим, в памфлете 
особенно подчеркивалось ухудшение положения крестьян в 
результате секуляризации монастырей, когда новые земле¬ 
владельцы насильно отбирали от копигольдеров их копии 
и заменяли их краткосрочными арендными обязательствами. 45 

К началу царствования Эдуарда VI недовольство в народ¬ 
ных массах огораживаниями и связанными с ними эвикция¬ 
ми, депопуляцией, повышением рент, файнов и т. п. стало 
особенно сильным. В литературе это недовольство нашло отра¬ 
жение прежде всего в многочисленных народных балладах, 
частью анонимных, частью принадлежавших широко извест¬ 
ным народным поэтам. Наибольшую популярность получила 
баллада «Ѵох рориіі — ѵох Оеі» (Глас народа — глас бо¬ 
жий), относящаяся к 1547—1548 гг. и адресованная «его пре¬ 
восходительному величеству королю». 46 Автор (или авторы) 


« ІЫ6., р. 38. 

« ІЬісІ., р. 48—49. 

« ІЬісІ., р. 73. 

45 «А зирріісаііоп о! Ше Роог Оошшопз». Подробнее о ней ом. в 

главе V. ’ . 

46 «Ѵох рориіі — ѵох Иеі». Ваііасіз Ігош Мапизсгірі. См. «Тисіог 
Еоопотіс Ооситепіз», ѵоі. III, р. 25—39. 
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'баллады описывают бедственное положение крестьянина-об- 
щинника, у которого уже нет возможности прокормить коня, 
корову, свиней, хотя ему приходится много платить лендлорду 
и «по обычаю», и «сверх обычая». Население общин пришло 
в крайнюю бедность. Причиной этого являются предпринима¬ 
тели-овцеводы и барышники (СЗгагіегз апсі Ке^гаіегез), кото¬ 
рые имеют такие большие стада, что скоро вся пахотная 
земля превратится в пастбища. 47 Рабочий люд, крестьяне, 
пахари, ремесленники, все, кто производят жизненные про¬ 
дукты, и добрые йомены когда-то жили в полном изобилии. 
У них было вдоволь сливок, масла, яиц, сыра, меда, рыбы, 
теперь же, увы, им угрожает гибель, «а между тем они со¬ 
ставляют основу и тело королевства вашей милости,— обра¬ 
щается баллада к королю,— на обязанности крестьян зиждет- 
^ся защита королевства от внешних врагов». 48 Баллада закан¬ 
чивается той же мыслью, которую мы уже встречали у 
некоторых радикальных реформаторов: секуляризация мона¬ 
стырских земель, вместо того чтобы улучшить положение 
бедняков, только ухудшила их участь: 

Мы закрыли все монастыри, но сохранили лихоимство, 

Мы отняли земли у аббатств, 

Но отдали их в худшее пользование [іо а дѵогзе иве]. 

Глас народа — глас божий. 

О благородный король, вникни в это . 49 

Еще большим пессимизмом проникнута поэма, написанная 
одним священником и поэтом Вильямом Форрестом (ум. ок. 
1581). Поэма носила заглавие «Приятная поэзия деятельно¬ 
сти государя». Она была написана в 1548 г. и посвящена 
протектору герцогу Сомерсету, опекуну Эдуарда VI. 50 Мир 
изменяется не к лучшему, а к худшему 51 — вот основной 
мотив поэмы Форреста, придерживавшегося в религии уме¬ 
ренных католических взглядов, но признававшего необходи¬ 
мость реформ как в церковной, так и в светской области. 
Поэма представляет собой ряд советов молодому Эдуарду VI 
о том, как лучше всего управлять королевством, причем в 
предложениях Форреста повторяется многое из того, что мы 
встречали уже в памфлетах Старки и Бринклоу. Форрест 
также требовал запрещения вывоза шерсти из Англии, борь¬ 
бы с роскошью и праздностью (тех, кто «проводит время в 

17 «Ѵох рориіі — ѵох Оеі». ВаІЫз ігот Мапизсгірі. См. «Тшіог Есо- 
потіс Ооситепіз», ѵоі. III, р. 26—27. 

* ІЫ<І., р. 29—30. 

* ІЫ<І, р, 39. 

50 5іг ЛѴіІІіагп Р о г г е з і. Ріеазапі Роезіе о I Ргіпсеііе Ргасіізѳ. Поэма 
«алечатана в кн.: «Епдіапд іп іЬе КеідЬ оі Кіпд Непгу VIII», гергіпіеф 
рагі 1. 

51 іыа., р. ХСІѴ. 
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тавернах, харчевнях и т. п. местах и играет в карты и ко¬ 
сти», рекомендовалось бить плетьми и насильно заставить 
работать); интересно его предложение ввести обязательное 
всеобщее образование с четырехлетнего (!) возраста... Очень Ф 
много внимания Форрест уделяет положению крестьян. Дер¬ 
жатели страдают от высоких рент, которые поднялись в че-,; 
тыре раза. Этим, по мнению Форреста, объясняется и дорого¬ 
визна всех продуктов, которые поднялись в цене тоже в че¬ 
тыре раза. 52 Держатели совершенно не уверены в своих 
держаниях: «Ни обычай, ни копия не охраняют их, если 
льстивый файн захочет склонить на свою сторону ленд¬ 
лорда». 53 Лорды могут выбросить держателя с его участка, 
когда им вздумается: «Бедняк, живущий с женой и детьми 
в жалкой хижине, где он и его предки в течение многих 
поколений обрабатывали землю и аккуратно выплачивали 
ренты и файны, выгоняется жадным и бессовестным лордом, 
который взвинчивает ренту до крайних пределов и требует 
все большего файна». 54 Форрест предлагает установить обя¬ 
зательную (для,^лендлордов) «старую ренту», существовав¬ 
шую в Англии 4Д/лет назад, обеспечить неприкосновенность 
и прочность крестьянских держаний («чтобы каждый мог быть 
уверен в своем жилище, своей аренде, своем держании») и 
восстановить разрушенные города и селения, равно как и 
все разрушенные фермы и реконвертировать пастбища, быв¬ 
шие когда-то пахотными землями, снова в пашню. Тогда 
увеличится сразу число держаний, и «тысячи людей, нуж¬ 
дающихся в них, с радостью ухватятся за них, раз им будет 
предоставлена эта возможность». 55 

С наибольшей остротой социальные вопросы, волновавшие 
Англию в середине XVI в., были поставлены писателями 
40-х, начала 50-х годов, находившимися в непосредственной 
близости к протектору Сомерсету и пользовавшимися его 
покровительством. Это была группа реформаторов, памфле¬ 
тистов, проповедников, прославившихся своими радикальными 
взглядами еще при Генрихе VIII, частично подвергшихся 
преследованиям в последние годы царствования «короля- 
папы» и теперь занявших почетное место при дворе, в мо¬ 
мент, когда в Англии, казалось, наступила долгожданная 
«эра реформ», когда сам протектор, «почти кальвинист», за¬ 
дался целью установить в Англии «чистую религию», и «ис¬ 
править народные бедствия», к чему давно уже взывали пуб- 


я ІЫ4., р. ХСѴ. 

51 ІЫсІ., р. ХСІХ. 

» іыа., р. ьхххіѵ. 

* ІЫ4., р. ХСІ. 
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лицисты и поэты. Группа, получившая название «партии лю¬ 
дей государственного интереса» (Сотшоп \ѵеаШітеп-рагіу), 56 
была представлена такими выдающимися публицистами, как 
епископ Латимер, Левер, Гильпин, Кроули и Хэйлз. 

Кроме протектора Сомерсета, группе оказывал покрови¬ 
тельство «первый протестантский архиепископ» Англии Томас 
Крэнмер, государственный секретарь, любимец Сомерсета 
(в дальнейшем бессменный министр Елизаветы) Вильям Се¬ 
силь и. некоторые другие члены Тайного совета, сторонники 
Сомерсета. В публицистике названных авторов вопрос об 
огораживаниях был поднят особенно остро. Помимо обычных 
обличений «жадности огораживателей», противопоставления 
«новым дурным временам» «доброго старого времени» и тре¬ 
бований запрещения огораживаний, в произведениях неко¬ 
торых представителей группы «Сотшоп \ѵеаШітеп» можно 
отметить попытки научного анализа экономической действи¬ 
тельности, своего рода зародыши ранней политической эко¬ 
номии. 

Доктор Хью Латимер (1485—1555) — сын йомена, подняв¬ 
шийся до положения епископа, был одним из ревностных 
приверженцев реформации при Генрихе VIII. Его радикаль¬ 
ные взгляды скоро показались королю еретическими, и в 
1539 г. Латимер должен был покинуть свою епископскую 
кафедру (в Вустере). Некоторое время (около года) он про¬ 
был в тюрьме, затем был освобожден, но лишен права про- 
поведывать. Латимер не мог проживать в Лондоне и ни в 
одном из университетских городов (Оксфорд и Кембридж). 
С вступлением на престол Эдуарда VI Латимер снова высту¬ 
пил на общественную арену — он был назначен придворным 
проповедником. Впоследствии, при Марии Кровавой, он был 
сожжен на костре. В период 1548—1549 гг. Латимер произ¬ 
нес много проповедей в присутствии короля, двора и Тайного 
совета; часть этих проповедей была издана уже в 1549 г. 57 
Для нас особенный интерес представляет проповедь Лати¬ 
мера, произнесенная им 8 марта 1549 г. на тему об обязан¬ 
ностях короля; в этой проповеди он касался и крестьянского 
вопроса, ярко описав те перемены, которые произошли в по¬ 
ложении английского йоменства в течение первой половины 
XVI в. Вся проповедь была построена в типичном плане 
проповедника-реформатора, оправдывавшего отделение анг¬ 
лийской церкви от Рима и ожидавшего возрождения всего 
английского королевства в результате Реформации. В руках 

56 А. РоИагсІ. Еп^іагкі ипгіег Ргоіесіог Зотегзеі, 1900, р. 214—218. 

57 НирН Ьаіітег. Зеѵеп Зегтопз ЬеГоге Есілѵагсі VI. 1549, герг 
1869, Вігтіпдфат. 
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божьих два меча: один светский, другой духовный. Поль¬ 
зуясь духовным мечом, проповедник должен бесстрашно, по¬ 
добно ветхозаветным пророкам, обличать зло. В руках короля 
светский меч, он ему принадлежит целиком, и только ему 
(королю) как своему «прирожденному государю» должны 
подчиняться подданные королевства, а не служить чужим 
властителям (т. е. папе). Король — освободитель Англии от 
папизма, суеверия и идолопоклонства. Обязанности короля 
велики. Он не должен забывать о бедняках из числа своих 
подданных. Подойдя к этому вопросу, Латимер с большим 
пылом стал нападать на «жадных лендлордов», немилосерд¬ 
но разоряющих и притесняющих бедняков-крестьян: «Вы, 
лендлорды, вы — повышатели рент, вы — отчимы-лорды [зіер- 
Іогсіз], ибо вы не отцы-лорды, вы чрезмерно много берете 
ежегодно за свои земли. То, что прежде шло за 20 или 
40 фунтов в год, за это теперь требуют 50 или 100 фун¬ 
тов». 58 

Повышение ренты и связанные с этим огораживания ве¬ 
дут к обезлюдению деревни. «Эти скотоводы, огораживатели 
и повышатели рент,— продолжает Латимер,—настоящие 
враги королевской чести, ибо там, где раньше было большое 
число держателей и вообще поселян, теперь не встретишь 
никого, кроме разве пастуха и его собаки». 59 Эти люди (т. е. 
лорды) стремятся разорить йоменов и сделать их рабами. 
Сам сын йомена, 60 Латимер с особенной любовью и чув¬ 
ством рисовал перед слушателями картины патриархальной 
большой семьи зажиточного йомена старого типа. «Мой отец 
был йомен,— с достоинством заявлял Латимер,— и не имел 
своей собственной земли, но лишь арендовал ферму за 
3—4 фунта в год, самое большое. Эту землю он обрабатывал 
с помощью нескольких работников. Он оставлял сотню овец, 
а моя мать доила 30 коров. Он был в состоянии поставить 
для короля вооружение и сам явиться [на место военного 
сбора] с своей лошадью туда, где он должен был встретить 
короля. Я вспоминаю, как я даже сам надевал его доспехи, 
когда он отправлялся в одну битву. Он содержал меня в 
школе, когда я учился, и иначе я не проповедывал бы теперь 
перед его королевским величеством. Он выдал замуж моих 
сестер, дав каждой по 5 фунтов или 20 ноблей приданого и 
воспитав их в благочестии и страхе божьем. Он помогал 
своим беднякам-соседям. И ту милостыню, которую он давал 
бедным, и все прочие расходы он мог производить из дохо- 


58 «Зеѵеп Зегтопз», р 38—39. 
89 ІЬМ., р. 40. 

60 Из Лейстершира. 
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дов от своей фермы. А теперь за эту ферму платят 16 фунтов 
в год или даже больше, и фермеру уже нет возможности 
сделать что-либо для своего государя, для себя, для своих 
детей или помогать бедным»... 61 

Конечно, в проповеди Латимера имеется большая доля 
идеализации «старых добрых времен», а достаток его отца 
йомена-фермера несомненно был выше среднего и явно вы¬ 
делялся своим благосостоянием по сравнению с положением 
ччбедных соседей»; тем не менее впечатления Латимера от 
происшедшей перемены в деревне вполне определенны: ста¬ 
рое патриархальное довольство, старый «золотой век» анг¬ 
лийской деревни отошли бесповоротно. Лорды усилили свою 
эксплоатацию, старый аграрный строй, основанный на хозяй¬ 
стве самостоятельного крестьянина, рушился и уступал место 
другому, который требовал «рабского положения народных 
масс, превращения их самих в наемников и превращения 
средств их труда в капитал». 62 Однако было бы ошибкой 
видеть какое-то «капиталистическое хозяйство» в примере 
отца Латимера, как пытался, например, толковать это место 
, из разобранной проповеди И. Гранат. 63 Несмотря на изве¬ 
стное применение наемной рабочей силы (несколько рабочих, 
но часть их, повидимому, не круглый год), хозяйство даже 
зажиточного крестьянина конца XV и начала XVI вв носило 
в себе много патриархальных черт, начиная от участия в 
производстве самого хозяина и хозяйки вместе с работни¬ 
ками и кончая в общем еще потребительскими целями, ко¬ 
торые ставились в старом крестьянском хозяйстве: основная 
масса продуктов шла на содержание собственной большой 
семьи «с чадами и домочадцами», частью на благотворитель¬ 
ность («помощь соседям»), составлявшую в некотором роде 
обязательный момент в патриархальном деревенском быту. 

В стиле Латимера проповедывали и другие радикальные 
проповедники, поучавшие молодого короля. Из них необхо¬ 
димо остановиться на выступлениях Томаса Левера (1521 — 
1577) и Бернарда Гильпина (1517—1583). Томас Левер был 
лидером протестантской партии в Кембриджском универси¬ 
тете. Он несколько раз (в 1549—1550 и 1552—1553 гг.) про- 
поведывал в придворной капелле. В дальнейшем, при Марии 
Кровавой, он был в эмиграции, посетил Женеву и сделался 
кальвинистом, при Елизавете он стал одним из ранних пу- 

61 «Зеѵеп Зегтопз», р. 40—41. 

62 К. 'Марк с. Капитал, т. I, гл. 24.— К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. XVII, стр. 788. 

63 И/ Г р а н а т. К вопросу об обезземелении крестьян в Англии, 
;3908, стр. 176, 198—199. 
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ритан. В 1549—1550 гг. это был еще молодой, 28-летний 
человек. В одной из своих проповедей 1550 г. 64 Левер осо¬ 
бенно страстно обличал «жестоковыйность, дьявольское непо¬ 
виновение и ужасную жадность», которую приходится на¬ 
блюдать в людях: «Если бы у вас была возможность, вы 
пожрали бы всю страну, все дома и все имущество, людей 
и зверей, хлеб и скот, что вы уже и начали, впрочем, де¬ 
лать»,— обращался проповедник к «жадным богачам». 65 Ле¬ 
вер требовал принятия суровых мер против тех, кто скры¬ 
вает хлебные запасы, с целью спекуляции им. «Почему вы не 
даете божий хлеб божьему народу согласно божьей запо¬ 
веди?» — задавал вопрос проповедник. 66 

Левер с возмущением рассказывал о случаях, когда квар¬ 
тер солода, стоивший ранее 3 шилл., продавался на его 
глазах за 6 шилл. Но особенно возмущала его «торговля рен¬ 
тами», когда перекупщики аренд (Іеазепюп^егз) заставляют 
платить мелких держателей втридорога, к явному разорению 
их (держателей) и ущербу для самих лордов: «Я слышал, 
как в нескольких милях от Лондона один честный джентль¬ 
мен сдал землю бедным честным людям за 2 шиллинга 
4 пенса за акр, но вот приходит лизмонгер, вор и вымога¬ 
тель; обманом он скупает у держателей арендованные ими 
участки [іЬеуг Іеазез], сгоняет их с земли, а затем заставляет 
их же платить ему по 9 шиллингов или, я боюсь даже вы¬ 
говорить, по 19 шиллингов за акр». 67 

В отличие от других обличителей Левер, как видим, обви¬ 
няет в повышении рент не столько землевладельцев, сколько 
посредников, спекулянтов арендой, капиталистов: «Кто гонит 
вверх цены на хлеб? — спрашивал Левер в одной пропо¬ 
веди: — земледелец, который добывает хлеб обработкой поч¬ 
вы? Нет, это—барышник, который скупает зерно с целью 
сделать его дороже... Кто поднимает ренты, присоединяет 
дом к дому и нагромождает ферму на ферму? Джентльмен? 
Нет, это — лизмонгер, который, продавая арендные участки, 
покупает и собирает земли других людей в свои руки». 68 
Левер правильно отметил ту роль, которую играл посредни¬ 
ческий капитал в аграрных отношениях середины XVI в.; 69 

6і ТЬотаз Ь е ѵ е г. Зегтопз, 1550, герг. 1871. См. «Тікіог Есопотіс 
Ооситепіз», ѵоі. III, р. 47—50. 

65 ТЬ. Ьеѵег. Зегтопз, р 47. 

66 ІЪіб., р. 48. 

« ІЫ4., р. 48—49. 

68 ІЪіФ, р. 50. 

69 Ср. замечание Маркса -в «Капитале»: «...Он [фермер.— В. С.] обога¬ 
щался одновременно и за счет обоих наемных рабочих и за счет своего 
лендлорда». К- Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XVII, стр. 814. 
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его наблюдения ярко вскрывают ту атмосферу ажиотажа и 
спекуляции, какие имели место в условиях огораживаний и 
вытеснения крупной феодальной арендой мелкой лизголь- 
дерской аренды, а также держаний обычного типа, в том 
числе и копигольда. 

Третий проповедник — Бернард Гильпин, родом из Вест* 
морленда, «протестантский апостол севера», как его называли 
за распространение протестантизма з северных графствах, 
возглавлял в то же время протестантскую группу преподава¬ 
телей Оксфордского университета. В своей первой проповеди 
перед Эдуардом VI в начале 1553 г. Гильпин также высту¬ 
пил как защитник бедняков, но в противоположность Леверу 
он направлял свои удары прямо против джентльменов, их 
обвиняя в первую очередь в грабеже народа. «Посмотрите,— 
говорил Гильпин,— как всюду госпожа Жадность [Бабу 
Аѵагісе] заставляет работать вельмож, джентльменов и всех 
богатых людей для того, чтобы грабить бедняков, лишать их 
жилища и права... Мучимые и лишаемые своих прав, кре¬ 
стьяне приходят в Лондон, где ищут суда в защиту себя, но 
.не находят его. Они ведь поднимают иск против вельмож, и 
никто не берется вести их дело...» 70 Положение государства 
ужасно. Лорды, эти «благородные воры», открыто на глазах 
у всех разоряют своих держателей: «В настоящее время 
грабежи, вымогательства и открытые притеснения со стороны 
жадных обжор получили безграничный характер [Ьаѵе по епсі 
пог Іішііз], ничто не удерживает их в их подлости. Изгоняя 
бедняков с их держаний, они [лорды] не считают это пре¬ 
ступлением, но заявляют, что эта земля их собственная: и 
вот они [лорды] выгоняют бедняков все равно, что мышей 
из нор. Тысячи людей в Англии ходят теперь нищими от 
двери к двери, а раньше ведь они сами были честными домо¬ 
хозяевами [Ьаѵе кері Ьопезі Ьоизез]». 71 

Роберт Кроули (1518—1588) среди публицистов 70-х го¬ 
дов XVI в. занимал особенно выдающееся положение. Окон¬ 
чив Оксфордский университет, Кроули занялся типографско¬ 
издательской деятельностью. В своей лондонской типографии 
он напечатал выдающуюся рукопись второй половины XIV в. 
«Ѵізіоп оі Ріегз Ріоѵчпап» (Видение Петра пахаря) Ленг- 
ленда, прекрасно характеризующую английскую деревню ка¬ 
нуна восстания Уота Тайлера. 72 Затем Кроули напечатал 
много собственных памфлетов, представляющих вместе с 


70 Зігуре. Ессіезіазіісаі Метогіаіз, ѵоі. II, рагі 2, р. 134. 

71 ІЬіё., р. 135—136. 

72 В. Ленгленд. Видение Петра пахаря, русск. перев. академика 
Д. іМ. Петрушевского, М., 1941. 
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памфлетами его друзей из группы «Сотшоп ѵеаШппеп» 
подлинные образцы зарождавшейся тогда радикально-демо¬ 
кратической пуританской идеологии. Друг Хэйлза и Лати¬ 
мера, он с воцарением Марии Кровавой должен был эмигри¬ 
ровать. По возвращении в Англию он стал протестантским 
священником, но в 1567 г. оставил приход из-за своих пури¬ 
танских взглядов. Действительно, элементы пуританизма за¬ 
метны уже в ранних произведениях Кроули. 

Кроули принадлежит всего свыше 20 памфлетов, не счи¬ 
тая 31 эпиграммы. Для выяснения социальных взглядов Кро¬ 
ули большое значение прежде всего имеет памфлет, написан¬ 
ный им в начале 1548 г. в форме петиции английскому пар¬ 
ламенту под заглавием «Информация и петиция против 
угнетателей бедных общин этого королевства, написанная с 
целью, чтобы заседающие в парламенте благочестивые люди 
могли иметь повод выступить по поводу того, что мог напи¬ 
сать автор». 73 Это настоящая предпуританская программа, 
подробно излагавшая реформу всего английского церковного 
и гражданского строя. В отношении религии Кроули пред¬ 
лагал упрощение обрядности, сохранявшейся все еще от 
католицизма в культе английской церкви, отмену десятины, 
выборность приходских священников, уничтожение еписко¬ 
пата. Для улучшения материального положения масс пети¬ 
ция требовала принятия мер против повышения рент и взи¬ 
мания незаконных файнов, борьбы против сокращения числа 
держателей, а также издания законов против ростовщиче¬ 
ства. 

Характерна мотивировка автора, желающего убедить ленд¬ 
лордов, что они только управляющие (зіеиагсіз) своих земель 
(собственник которых есть бог), что «их дело распределять, 
а не захватывать все в свои лапы», что они должны будут 
отдать отчет богу в своем хозяйствовании (адтіпізігаііоп). 74 

У Кроули можно отметать ясно выраженное кальвинисти- 
ческое учение о «светском призвании»: «Вы должны знать, 
что бог призвал вас к этому состоянию и вы должны жить 
согласно вашему призванию» (Ооб НаШ саііесі уои ипіо апд 
Іо Нѵе ассогбіп^ Іо уоиг ргоГеззіоп), 73 обращался Кроули к 
лордам и прочим крупным землевладельцам. Отношение к 
угнетенным массам у Кроули двойственное. С одной стороны, 
он мечет громы и молнии против угйетателей-лордов. Его 


73 КоЬегі С г о лѵ 1 е у. Ап Іпіоггпаііоп ап<1 Реііііоп а&аіпзі іЬе Роог 
Сотшопз о! іЬіз Кеаіт, '.Іипе, 1548. См. Зігуре, Ессіезіазіісаі Мето- 
гіаіз, ѵоі. II, рагі 1, р. 217—228. 
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пуританскому настроению претят праздность и разврат выс¬ 
ших классов: «У вас только игры и охота, да траты на рос¬ 
кошные постройки, вы только и знаете, что поднимаете 
ренты; кто находит наслаждение в грехе, тот никогда не 
сумеет хорошо управлять своей жизнью»,— писал Кроули, в 
одной из своих эпиграмм. 76 Но в то же время он решитель¬ 
но настроен против восстания, против изменения существую¬ 
щего строя насильственными методами. Люди среднего и 
малого достатка обязаны, по его мнению, работать и тер¬ 
петь, но отнюдь «не бунтовать». Особенное отвращение осно¬ 
ватель будущего пуританства питает к «лености — этой ма¬ 
тери всех пороков». Бичуя праздность- и расточительность в 
среде высших классов, Кроули считает эти пороки еще менее 
допустимыми для «бедняков». «Кто проводит праздники в 
трактире, те грешат более тех, кто работает за плугом», 77 — 
формулирует Кроули один из принципов позднейшей пури¬ 
танской морали. «Если нищий отказывается от работы, он 
не должен есть», 78 — таков практический вывод Кроули. 
«Призвание» слуги, по Кроули, состоит в том, чтобы слуга 
служил и повиновался своему хозяину. Если даже хозяин 
угнетает его, обязанность слуги не противоречить, а лишь 
молиться... и тогда бог сам избавит его, как когда-то осво¬ 
бодил евреев из египетского рабства. 7 * 

В этом же духе .давал Кроули советы йоменам: «Ваше 
дело пахать, сажать и сеять. Живите соответственно вашим 
доходам. Если вам удалось разбогатеть, не увлекайтесь по¬ 
купкой платьев и роскошной пищи. Платите налоги, но вовсе 
_ше ваше дело рассуждать, на какие цели тратит их король. 
Если король прикажет что-либо противное евангелию, вы 
должны молиться за него и повиноваться, но ни в коем 
случае не поднимать оружие». 80 

Когда в 1549 г. в Норфольке произошло крупнейшее кре¬ 
стьянское восстание этой эпохи, руководимое Робертом Ке- 
том, Кроули написал большой трактат «Путь к богатству, 81 
в котором развивал также эту мысль, что крестьяне не имели 
права восставать, хотя тут же признавал, что лорды, дей¬ 
ствительно, угнетали их и что, с своей стороны, землевла¬ 
дельцы также несут ответственность за «мятеж». Огоражи¬ 
вания вместе с повышением рент, по мнению автора, были 

76 К. Сготѵіеу. Ьазі Тгшпреі. Зеіесі Могкз, 1872, р. 93—94. 

77 Р. С г о \\ г 1 е у. Зеіесі \Ѵогкз, р. 9. 

78 ІЬМ., р 14. 

79 ИМ, р. 60. 

«о ИМ, р. 67. 

81 «Тке Шау іо АѴеаІіЬ, ѵкегеіп із ріаіпіу іаидкі а тозі ргезепі 
ретесіу Іог Зесіісіоп», 1550. Напечатано в «Зеіесі Шогкз», 1872. 
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главной причиной восстания. «Если спросить бедняка,— писал 
Кроули,— что он считает причиной восстания, я заранее знаю 
его ответ. Он станет говорить о крупных фермерах, об овце- 
водах [^гагіегз], богатых мясниках, юристах, купцах, 
джентльменах, рыцарях, лордах и я не знаю о ком еще... 
Действительно, это — люди [богачи.— В . С.] без совести,, 
совершенно потерявшие страх божий. Да, они живут поистине 
так, как если бы не существовало бога. Это — люди, кото¬ 
рые стремятся все захватить в свои руки и ничего не оста¬ 
вить другим. Они как будто одни хотят жить на земле. 
Это — люди, которые никогда не бывают сыты... Они захва¬ 
тывают наши дома, скупают наши земли, поднимают наши 
ренты, берут с нас высокие неразумные (да, поистине нера¬ 
зумные) файны, они огораживают наши общинные угодья. 
Ни обычай, ни закон, ни королевский статут не могут удер¬ 
жать их от подобных насилий, так что мы не знаем, как. 
будем жить далее». 82 В конце концов Кроули должен был 
признать, что сами лорды «бунтуют», отказываясь повино¬ 
ваться королевским статутам, запрещающим огораживания 
земель и консолидацию ферм: «Когда король издал указ 
[запрещавший огораживания и эвикции.— В. С.], вы все же 
продолжали настаивать на своем, чтоб принудить самих 
копигольдеров дать согласие на огораживания». 83 В заклю¬ 
чение Кроули пытался воззвать к «благоразумию» землевла¬ 
дельцев, умоляя их восстановить прежний порядок земле¬ 
пользования: «Сломайте ваши изгороди, уничтожьте те креп- / 
кие заборы, которыми по вашему приказанию обнесены и; 
пашня и пастбища [соттопз] и которые так много стоят слез' 
английскому поселянину, прежде известному своим ве¬ 
сельем». 84 

^Джон^айлз Дум. 1571) был душой «партии людей госу¬ 
дарственного интереса», и его роль в аграрной политике 
протектора Сомерсета была особенно значительна. Хэйлз был 
клерком казначейства еще при Генрихе VIII. У него -''было 
именье, купленное из фонда секуляризованных монастырских 
земель. Будучи, близок к протектору, Хэйлз в 1547—1549 гг. 
был также членом парламента. Его участие в комиссии по • 
огораживаниям 1548 г. мы рассмотрим ниже. 85 Здесь же 
пока рассмотрим один крупный трактат, принадлежащий ему 
и являющийся одним из интереснейших памятников ранней 
экономической литературы на родине политической экономии. 


82 К. Сгоѵіеу. Зеіесі №огкз, р 132—133. 

83 ІЫ4., р. 145. 

84 ІЬі(і., р. 145. 

85 См. главу VI. 
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Это знаменитый «Диалог», опубликованный впервые в пере¬ 
деланном виде Вильямом Стэффордом в 1581 г., под инициа¬ 
лами «\Ѵ. 8.». 86 Впоследствии, в XVIII в. трактат некото¬ 
рыми приписывался на этом основании Вильяму Шекспиру 
(\Ѵ. ЗЬакезреаге). В 1893 г. трактат был вновь издан по 
найденному издателем подлиннику, под заглавием «Рассуж¬ 
дение о всеобщем благе», 87 причем издателю (Мізз Лемонд) 
удалось доказать, что автором его был не кто иной, как на¬ 
званный выше Джон Хэйлз, фигурирующий в трактате под 
именем рыцаря; одним из его собеседников под видом «уче¬ 
ного доктора» выведен, по мнению Лемонд, епископ доктор 
Латимер. 88 

Маркс использовал этот трактат (в изд. 1851 г.) в I томе 
«Капитала» для выяснения вопроса о влиянии обесценения 
денег в XVI столетии на различные классы общества (обо¬ 
гащение фермеров в связи с так называемой «революцией 
цен»). Маркс приводит следующие отрывки спора рыцаря с 
доктором о причинах дороговизны: «Рыцарь: Вы, мой сосед, 
земледелец, вы, господин торговец, и вы, мой добрый мед¬ 
ник [участники диалога.— В . С.], вы, как и другие ремеслен¬ 
ники, можете сравнительно легко отстоять свои интересы. 
Ибо чем больше становится цена всех предметов по 
сравнению с тем, что они стоили раньше, тем сильнее повы¬ 
шаете вы цены на ваши товары и продукты вашего труда, 
которые вы продаете. Но у нас нет ничего такого, что мы 
могли бы продать по повышенной цене и таким . образом 
уравновесить тот убыток, который мы получаем, покупая 
продукты». В другом месте рыцарь спрашивает доктора: 
«Скажите, пожалуйста, кого вы имеете в -виду? И, прежде 
всего, кто, по вашему мнению, не терпит при этом никаких 
потерь?» Доктор: «Я имею в виду тех, которые живут покуп¬ 
кой и продажей и, если дорого покупают, то столь же дорого 
продают». Рыцарь: «А из кого состоит та категория людей, 
которая по вашим словам выигрывает от этого?» Доктор: «Ну, 
конечно, это все арендаторы или фермеры, которые платят 
за обрабатываемую ими землю старую ренту, ибо платят они 
по старой норме, а продают по новой, т. е. платят за свою 
землю очень дешево, а все, что вырастает на ней, продают 


86 «А Сотредіоиз ог Вгіеіе оі Сегіаупе ОгсІіпагу сошріауапіз оі Эі- 
ѵегзе оі оиг соипігутеп іп ІЬезе оиг Эауз, Ву 8. Оепііетап», 1581. 
В ХѴІІІ и XIX вв. это сочинение несколько раз переиздавалось подтем 
жѳ псевдонимом. 

87 «А Оізсоигзе оі іЬе Соштоп №еа1 оі іЬіз геаіт оі Еп§1ап<1, Іігзі 
ргіпіесі іп 1581 апсі соттопіу аІІгіЬиіесІ Іо 5. №.». 

88 «Різсоигсе», р. XIV (ІпіпгосІисІіоп). 
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дорого...» Рыцарь: «Ну, а кто же те, которые, по вашим 
словам, теряют от этого больше, чем выигрывают эти люди?» 
Доктор: «Это все дворяне, джентльмены и все вообще люди, 
которые живут твердо установленной рентой или жало¬ 
ваньем, или не сами обрабатывают свою землю, или не за¬ 
нимаются торговлей». 89 Собеседники — рыцарь, доктор (уче¬ 
ный), ремесленник (медник), земледелец (фермер) и купец — 
размышляют о причинах растущей дороговизны. Среди этих 
причин называются и огораживания, производимые в целях 
разведения овец. «Да, это овцы — причина всех несчастий,! 
потому что они вытесняют земледелие, благодаря чему ра-І 
стет дороговизна на продукты питания,— жалуется земледе-і 
лец.— Все овцы, овцы и овцы. Между тем было бы гораздо 
лучше, если бы овец было не так много, зато были бы быки, 
коровы, свиньи, гуси, каплуны, яйца, масло, сыр, а также в 
достаточном количестве хлеб и мука». 90 Земледельца поддер¬ 
живает в этом всецело и ремесленник. «Эти огораживания — 
причина того, почему участки пахотной земли,' на которых I 
жили до сего времени многие бедняки, переходят в руки; 
какого-нибудь одного* человека. И гам, где рос хлеб разных 
сортов и разводился всякого рода скот, ныне одни овцы. Где 
жили 100 или 200 человек и имели свои жилища, ныне оста¬ 
лось три-четыре пастуха и живет один хозяин». 91 Рыцарь на 
это, естественно, возражает. Он доказывает, что, во-первых, 
он вынужден производить огораживания и заполнить свои 
земли овцами, чтобы таким образом повысить свою ренту, 
так как иначе он не может бороться с дороговизной. 92 С дру¬ 
гой стороны, он указывает на очевидные выгоды огоражива¬ 
ний: «Опыт явно показывает, что огораживания очень по¬ 
лезны и не вредят общему благу. Наиболее огороженные 
графства, вроде Эссекса, Кента и Девоншира, 93 являются и 
наиболее богатыми... Опыт свидетельствует, резонерствовал 
в явно буржуазном стиле рыцарь, что держатели на общин¬ 
ном поле не такие хорошие хозяева, каким бывает каждый 
человек, когда он работает у себя на отдельном участке...» 94 
На это доктор заявляет, что есть разные огораживания; он 
осуждает лишь такие огораживания, которые связаны с кон¬ 
версией пахотной земли в пастбища, а также те огоражива- 

89 К. Маркс. Капитал, т. I, гл. 24.— К. 'Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. XVII, стр. 813—814. 

90 «Оізсоигзе», р. 20. 

91 ІЪШ., р. 48. 

92 ІЪМ., р. 20. 

93 В другом варианте рукописи вместо Девоншира наз-ван Норсемп- 
тоншир, что более соответствует действительности. 

94 «Оізсоигзе», р. 49. 

6 В. Ф. Семенов 
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ния, которые производятся насильственно, без компенсации 
тех, которые имеют право на общинные земли. «Если же 
земля огораживается с целью продолжать земледелие, и 
каждый человек, имеющий право на общинные земли, полу¬ 
чит мирно часть ее себе для огораживания, то я не думаю, 
чтобы это было вредно, скорее это будет полезно, если толь¬ 
ко все согласятся на это. Но этого нельзя сделать сразу. 
В Англии существуют тысячи коттеджеров, которые не имеют 
своей собственной земли для того, чтобы жить на ней; они 
питаются трудами своих рук и пользуются названными 
общинными угодьями. Если их сразу лишить этого пользо¬ 
вания, может произойти великое смятение и беспорядок в 
королевстве». 95 

В конце беседы выясняется, что и земледелец не возра¬ 
жает против такого огораживания. Он приводит примеры 
огораживаний, произведенных самими крестьянами-держате¬ 
лями, учитывающими выгоды овцеводства: «Каждый день 
некоторые из нас огораживали куски своих земель для паст¬ 
бища... и, сказать правду, если бы я кое-что не огородил из 
своих земель, я не был бы в состоянии уплатить ренту 
лорду...» 96 

В заключение «Диалога» участники предлагают ряд ле- 
форм, в частности и относительно огораживаний. Предлага¬ 
лось: 1) обложить пастбища более высокими налогами по 
[сравнению с пахотной землей; 2) предоставить полную сво¬ 
боду торговли хлебом; 3) запретить консолидацию ферм; 
4) запретить вывоз шерсти за границу; 5) прекратить ввоз 
иностранных изделий; 6) обеспечить интересы городских 
ремесленников. 97 

«Диалог» интересен тем, что он связывал вопрос огора¬ 
живаний 7 с другими экономическими вопросами своего вре¬ 
мени (революция цен, иностранная конкуренция, кризис го¬ 
родского ремесла и др.). Автор отдавал себе отчет в слож¬ 
ности проблемы и не ограничивался голой фразой о «жадно¬ 
сти» лендлордов и купцов в объяснении причин дороговизны. 
Не догадываясь еще о действительной причине дороговизны 
(уменьшение стоимости драгоценных металлов в результате 
великих географических открытий и удешевления самого 
производства драгоценных металлов), Хэйлз тем не менее 
догадывался, что в образовании цен играют роль объектив¬ 
ные факторы, что, в частности, цены слагаются в значитель¬ 
ной степени за границей («за морем»), против чего бессиль- 


95 «Пізсоигзе». р. 49—50. 
эв іЬісі., р. 56—57. 

97 ИМ, р. 121—124 И 125—127. 
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ны английские купцы. 98 Но самое главное, это то, что в 
отношении огораживаний «Диалог» намечает некоторую но¬ 
вую перспективу, не отрицая полностью огораживания, но 
допуская их в целях интенсивного земледелия. И Хэйлз и его 
друзья предлагали в то же время произвести раздел общин¬ 
ных угодий между держателями, учтя в известной степени 
положение и деревенской бедноты — коттеров (хотя послед¬ 
ним и по проекту Хэйлза выпадало в конце концов очень не¬ 
много). Умеренная позиция Хэйлза, отражавшая настроение 
йоменов, находивших в некоторых пунктах общий язык с 
джентри, ясно отразилась в этой программе. Во второй поло¬ 
вине XVI и в XVII вв. в ряде графств, как увидим, действи¬ 
тельно происходили огораживания по инициативе зажиточной 
верхушки деревни с разделом общинных земель между дер¬ 
жателями, хотя и не в таком всеобщем масштабе, как этого 
хотели защитники «передовой агрономии» и «государствен¬ 
ного интереса». 

Как и у других реформаторов XVI в., в мировоззрении 
Хэйлза средневековые взгляды переплетаются с некоторыми 
новыми понятиями. Он еще по-старому смотрит на общество 
как на своего рода тело, организм, где каждый класс, каж¬ 
дое сословие составляют необходимые органы, необходимые 
части целого: «Нельзя назвать совершенным то тело, у кото¬ 
рого недостает какого-нибудь органа, например, это будет 
уродство, если кто имеет руки, но лишен ног... Бог создал 
одинаково как богатых, так и бедных, но он приказывает 
богатым питать бедных, а не разорять их и не отнимать у 
них того немногого, что у них есть»... «общины и бедняки та¬ 
кие же члены тела, как и знатные и богатые». 99 

Хэйлз за восстановление земледелия, как самого прочно¬ 
го, старинного занятия, обеспечивающего благосостояние мно¬ 
гих людей. Но Хэйлз идет в то же время на ликвидацию 
старых общинных форм землевладения, признает необходи¬ 
мость технического прогресса, его социальной опорой являют* 
ся буржуазные элементы деревни — радикальные джентльме. 
ны и зажиточное йоменство; интересы деревенской бедноты 
им принимаются во внимание главным образом по соображе¬ 
ниям политического порядка («чтоб не было волнений и смя¬ 
тений»). Патриархальный идеал равенства и взаимной под¬ 
держки сословий в концепции Хэйлза и его друзей постепен¬ 
но переходит в программу экономического индивидуализма с 
некоторым элементом даже фритредерства (свобода хлебной 
торговли). 

98 «Оівсоигве», р. 100—101. 

99 «Оізсоигзе», предисловие, стр. II—XVII, особенно стр* ІЛ — ЬХІ. 
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В 1553 г. появился новый анонимный памфлет — петиция, 
адресованная на имя короля, Тайного совета и палаты лор¬ 
дов с длинным заглавием, раскрывающим ее содержание: 
«Некоторые причины, объясняющие, что упадок Англии обя¬ 
зан единственно великому множеству овец, благодаря кото¬ 
рым пришло в разорение хозяйство людей, появилась дорого¬ 
визна и произошли другие бедствия страны»... 100 

Свой тезис о том, что овцеводство является причиной всех 
зол Англии, автор доказывает посредством шести поговорок, 
составив из них своеобразное шестистишие: 

Чем больше овец, тем дороже шерсть. 

Чем больше овец, тем дороже баранина. 

Чем больше овец, тем дороже говядина. 

Чем больше овец, тем дороже хлеб. 

Чем больше овец, тем меньше домашних птиц. 

Чем больше овец, тем меньше яиц можно купить на одно пенни. 101 

Первая поговорка подтверждается, по мнению автора, 
фактами из наиболее огороженных графств Оксфордшира, 
Бекингемшира и Норсемптоншира, где очень много овец и 
дорогая шерсть. Что баранина вздорожала, это понятно, так 
как уменьшилось количество прочего скота и на баранину 
особенно возрос спрос. По той же причине вздорожала и го¬ 
вядина. Дороговизна хлеба объясняется тем, что с развитием 
овцеводства меньше стали засевать, так как значительная 
часть пашни превращена в пастбище. Домашней птицы и яиц 
стало меньше, так как число коттеджей сократилось. Где раз¬ 
водилась разная домашняя птица, теперь там тоже ходят 
одни овцы. 102 Ход рассуждения автора довольно примитивен. 
Попытка объяснить все бедствия ростом овцеводства, конеч¬ 
но, не может быть признана состоятельной. Но его рассужде¬ 
ния прекрасно передают впечатления современников. Овце¬ 
водство в середине XVI в. получило в Англии, действительно, 
колоссальное развитие. В конце концов это та же фраза 
Мора — «овцы поели людей», только более пространно изло¬ 
женная и аргументированная. Но главный интерес памфлета 
«Некоторые причины» состоит в том, что автор, современник 
и очевидец событий, предпринял попытку вычислить количе¬ 
ство уменьшавшейся в результате огораживания пахотной 
площади, определить размеры сократившегося производства 
верна, а также вычислить число жертв эвикции. 

100 «Сегіауп Саизез даШегесІ іо&еіЬег, чѵЬегіп із зЬетѵесі іЬе сіесауе оі 
Епдіапсі, опіу Ьу Ше дгеаі: 'МиШіисіе оі зЬере...» Роиг Зирріісаііопз, 
1529—1553; герг. 1871. См. «Тисіог Есопотіс Г)оситепІ5», ѵоі. III, р. 51—57. 

101 «Тисіог Есопотіс ОосЦтепіз», ѵоі. III, р. 51—52. 

м» ІЬі4„ р. 53. 
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По мнению автора, в Оксфордшире, по сравнению с вре¬ 
менами Генриха VII, пашня уменьшилась на 40 плугов. 103 
Как известно, слово «плуг» в Англии обозначало и меру пло¬ 
щади; величина его в разных графствах была различна; в 
средних графствах она обычно равнялась 30—40 а. Следова¬ 
тельно, уменьшение пашни составило всего около 1500 а. На 
каждом плуге, продолжал автор, могли прокормиться 6 чело¬ 
век, живших на одной ферме; таким образом, заключает 
он,— в одном Оксфордшире население уменьшилось на 240 
человек. Та же картина в соседнем Норсемптоншире. И здесь 
тоже население уменьшилось на 240 (ілѵеІГе зсоге) человек. 
«И куда им итти? — жалуется автор памфлета.— Они ходят 
из графства в графство, бродяжничают по королевству, ...не¬ 
которые из них занимаются воровством, другие нищен¬ 
ствуют». 104 

Автор производит и другой подсчет. С одного плуга мож¬ 
но снять 30 квартеров зерна. Следовательно, в одном граф¬ 
стве недостаток получился в 1200 квартеров. Считая на 1 че¬ 
ловека 4 квартера в год (2 кв. пшеницы и 2 кв. солода), 
получается 300 человек, которые теперь лишились пропита¬ 
ния. 105 

Подытоживая потери для всей Англии, автор приходит к 
выводу, что с начала царствования Генриха VIII пашня 
уменьшилась всего., на 50 000 плугов (если эту цифру помно¬ 
жить на 6 получается 300 000 жертв переворота). 106 Приве¬ 
денные цифры носят, конечно, закругленный, приблизитель¬ 
ный характер и не являются результатом сколько-нибудь 
точных вычислений. Эту цифру автора «Некоторых причин» 
приняли очень немногие исследователи. Из более крупных авто¬ 
ров можно назвать лишь одного Протеро. Но, как указыва¬ 
лось нами выше, в последующих изданиях Протеро отказал¬ 
ся от своего взгляда. 107 Гэй в своих вычислениях противо¬ 
поставил цифре в 300 000 эвиктированных цифру в 10 раз 
меньшую. 108 Площадь огораживания у автора памфлета 
равняется 2500 000—2 000 000 а., в то время как у Гэя она 
составляет 516 673 а. Проф. Тоуни, признававший, как ука¬ 
зывалось выше, неполноту исчислений Гэя, тем не менее дал 
резкую критику вычислениям английского публициста 
XVI в.: «Трудно понять,— пишет Тоуни, — какими исчисле- 


ш «Тисіог Есопогпіс Поситепіз», ѵоі. III, р. 53. 
'м ІЬИ., р 53—54. 

103 ІЬИ., р! 54. 

103 ІЫсІ., р. 59. 

107 См. главу I, стр. 16. 

108 См. главу I, стр. 31. 
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нияміи достигнута эта цифра; объяснения, даваемые авто¬ 
ром, показывают, что это едва ли правдоподобная догад¬ 
ка». 109 

Действительно, приемы исчисления автора «Некоторых 
причин» наивны и несовершенны. Очень неточной (грубо 
закругленной) является цифра в 50 000 селений («приходов»). 
Также без достаточных оснований на каждое селение пред¬ 
полагается один «потерянный плут», это положение автор 
ничем не мотивирует. Как указывалось, самое понятие «плуг» 
как меры площади было очень растяжимым, варьируя в раз¬ 
ных графствах и даже в пределах одного графства. Нако¬ 
нец, автор исходит из предположения, что на «плуге» кор¬ 
милась одна семья в среднем в 6 человек. Но, судя по дру¬ 
гим источникам, можно заключить, что на нем в XVI в. жила 
и кормилась очень часто не одна семья, а несколько семей 
мелких арендаторов — лизгольдеров или держателей по во¬ 
ле лорда с ничтожными наделами в 5—7 а. 

Но на самом деле представления о размерах огорожен¬ 
ной площади в отдельных графствах у автора «Некоторых 
причин» не были преувеличенными. Наоборот, его цифры в 
отношении наиболее огороженных графств минимальны. Так, 
для Оксфордшира и Норсемптоншира он считает потери все¬ 
го по 40 плугов, т. е. (считая плуг по 40 а.) всего 1500— 
1600 а. Между тем, как убедимся ниже, 110 данные комис¬ 
сий 1517—1518 гг. показывают цифру огороженной площади 
в этом графстве по крайней мере в 8—10 раз большую. Меж¬ 
ду тем автор писал свой памфлет спустя 30 лет после обсле¬ 
дования 1517 г. 

ВОПРОС ОБ ОГОРАЖИВАНИЯХ В ПУБЛИЦИСТИКЕ 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XVI И НАЧАЛА XVII в. 

Во второй половине XVI в. и в первой половине XVII в. 
огораживания продолжались, привлекая к себе полрежнему 
внимание публицистов. Хотя число выступлений против ого¬ 
раживаний в это время, сравнительно с предшествующим 
периодом 30-х, 40-х и 50-х годов, было меньше, все же от¬ 
дельные протесты против переворота были очень резки. Они 
дают нам новый, весьма колоритный материал. Таким харак¬ 
тером отличалось прежде всего свидетельство,Вильяма Гар¬ 
рисона (1534—1593), известного в свое время'топографа, пу¬ 
тешественника и историка, составившего большую четырех¬ 
томную «Хронологию своего времени». В предисловии к 

109 р. Та\ѵпеу. Тііе А&гагіап РгоЫегп іп Ше XVI сепШгу, р. 261. 

но Ьеагіат. Оотезсіау оі Іпсіозигез, ѵоі. I, р. 261, 319. См. главу 
IV (графства Оксфордшир и Норсемптоншир.). 
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«Хроникам» Холиншеда, вышедшим в 1577 г., Гаррисон дал 
обширное «Описание Англии» в географическом, экономиче¬ 
ском и социально-политическом отношениях. В этой работе 
Гаррисон, между прочим, подробно остановился на положе¬ 
нии английской деревни, в частности на «продолжавшихся 
огораживаниях. Маркс в «Капитале» (т. I) приводит рдно 
место из этого произведения: «Гаррисон в своей «Оезсгірііоп 
о! Еп^ІапсІ...» описывает, какое разрушительное влияние на 
страну оказывает эта экспроприация мелких крестьян. Но, 
пишет он, [Гаррисон.— В. С.], «АѴЬаі саге оиг ^геаі іпсго- 
асЬегз» (какое дело до этого нашим великим узурпаторам?). 
Жилища крестьян и коттэджи насильственно разрушены или 
брошены на произвол судьбы. «Если мы,— говорит Гарри¬ 
сон,— сравним теперешнее состояние каждого рыцарского 
имения со старыми описями, то увидим, что исчезли бесчис¬ 
ленные дома и мелкие крестьянские хозяйства, что земля 
прокармливает теперь (гораздо меньшее количество людей, 
что многие города пришли в упадок, хотя наряду с этим 
процвели новые... Я мог бы порассказать кое-что о городах 
и деревнях, которые были разрушены и превращены в паст¬ 
бища для овец и от которых остались только помещичьи 
дома». 111 В другом месте Гаррисон сообщает об известных 
ему «крупных овечьих хозяевах» (^геаі зЬеер тазіегз), т. е. 
овцеводах-капиталистах), с количеством до 20 000 овец у 
каждого. 112 Как видим, Гаррисон описывает положение со¬ 
вершенно в стиле писателей первой половины XVI в. Он так¬ 
же указывает на овцеводство как на главную причину ого¬ 
раживаний. Он также пылает ненавистью к узурпаторам, 
«захватывающим и прилагающим дом к дому, поле к полю». 
Но новым у Гаррисона было то, что, кроме овцеводства, в 
качестве причины огораживания он указывал еще на разве¬ 
дение технических культур: «Во многих местах,— пишет 
он,— где прежде жили зажиточные люди в хороших домах, 
теперь домов совсем не осталось, а видны только огороды 
хмеля, да кучи хвороста для шестов...» 113 

Искренней ненавистью к огораживаниям , проникнуто 
произведение Филиппа Стэббса (1555—1593) под заглавием) 
«Расследование злоупотреблений», появившееся впервые в 
1583 г. и затем несколько раз переиздававшееся в течение 


111 К. 'Маркс. Капитал, т. I, гл. 24.— К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. XVII, стр. 786.. Ср. АѴ. Наггізоп. ТЬе Е)еэсгіріюп оі Еп^іапсі, 
ргеіасе іо НоІіпзЬесі’з СЬгопісІез, 1807, ѵоі. I, р. 325—326, 

112 Р. НоІіпзЬегі. СЬгопісІез оі Еп^іапсі, Зооііаігкі апсі Ігеіапсі, 
1807, ѵоі. I, р. 371—372. 
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XVI в. 114 Работа Стэббса представляет собой драгоценный 
памятник, характеризующий идеологию английского пурита¬ 
низма второй половины XVI в. Памфлет изложен в форме 
диалога между иностранным путешественником Феодором и 
местным писателем Амфилохием (сам Стэббс), удовлетворяю¬ 
щим любопытство собеседника относительно обычаев стра¬ 
ны Опаі^пе (т. е. Англии). Автор коснулся решительно всех 
вопросов экономического и социально-политического строя 
современной ему Англии, давая, с одной стороны, острую 
сатиру на порядки елизаветинской Англии, а с другой — 
предлагая ряд реформ в радикально-пуританском духе. 
Стэббс требовал отмены привилегии дворян в судебном от¬ 
ношении и защиты от их произвола крестьян-держателей, 
борьбы с экспортом) сырья за границу, запрещения маклер¬ 
ства, принуждения к труду нищих и бродяг (постоянный мо¬ 
тив пуритан), основания школ, замены епископальной церкви 
пресвитерианством. Некоторые из наиболее ярких страниц 
памфлета посвящены обличению роскоши, мод и т. п. Сло¬ 
вом, перед нами развернутая пуританская программа прямо¬ 
го предшественника позднейших деятелей английской буржу¬ 
азной революции XVII в. 

В отношении огораживаний Стэббс отмечает прежде все¬ 
го захват помещиками пастбищ и всяких пустошей, входя¬ 
щих в состав общинных земель. «Там, где прежде были об¬ 
щинные угодья, пустоши, болота, низины или просто свобод¬ 
ные места для пользования бедняков и всех вообще, теперь 
вы увидите все загороженным и принадлежащим немногим 
жадным джентльменам, которые никогда не удовлетворяю я 
ничем, пока их рот не наполнится глиной, а тело песком 
[т. е. пока не умрут.— В. С.],— пишет Стэббс.— Общинные 
земли и болота, которые были единственной опорой бедняка 
и на которых бедняк мог держать свой скот, коров и овец, 
согласно своему состоянию,— теперь захвачены у бедняков, 
в результате чего многие из них вынуждены умирать с голо¬ 
да или нищенствовать из-за куска хлеба, ходя от двери к 
двери. Если этим огораживаниям дозволят продолжаться да¬ 
лее,— продолжает памфлет,— все королевство придет в 
полный упадок, немногие люди обогатятся, а многие тысячи 
бедняков, мужчин, женщин и детей дойдут до крайней нище¬ 
ты». 115 

} Огораживания производятся землевладельцами частично 
для овечьих пастбищ, но частью из тщеславия и глупого 

П4 РЫІірр Зіи ЪЪ5. Апаіоту оі Шѳ АЪизез іп Епдіапд, 1583, герг. 
1877—1882, рагі 1. 

115 «Апаіоту оі АЪизез», рагі II, р. 27. 
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удовольствия (кюІізЬ ріеазиге). «Из-за этого разрушаются 
целью приходы и селения..., устраиваются парки, заповедни¬ 
ки и т. п., в результате чего олени, лани, кролики и другие 
звери не только пасутся в своей ограде, но пожирают также 
поля, хлеб, траву и проч. у бедняков». 116 

Но высшим злом в деревне является крупное овцеводство 
(^гахіегз). Захватив разными средствами ^ио іиге ^\xае 
іпргіа, еііЬег Ьу Ьооке ог сгооке) земли^ще только пастбища, 
но и_пашню, лорд отдает их овцеводам: «Где прежде был 
целый приход или село [іочѵп], там теперь никто не живет», 
кроме овечьего пастуха и его собаки, спящей под кустом. 
Так целые приходы и села стали добычей богатых овцево¬ 
дов. Вы найдете таких, которые держат 500, 1000, 5000, 
10 000, 20 000 овец единовременно. 117 ч ' 

Стаббс подробно описывает, как лендлорды старались 
всячески отделаться от своих держателей. Ренты, по его 
исчислению, поднялись в 20 раз: «Ибо теперь вместо 
40 шилл. берут 40 фунтов и больше». 118 Бедняк-крестьянин 
должен продавать свой скот, чтобы уплатить лорду файн, а 
когда приходит срок окончания аренды, его все равно сго¬ 
няют. «Сам дьявол, я думіаю, не столь жаден, как лендлор¬ 
ды по отношению к своим держателям». 119 Пуританское 
возмущение паразитизмом феодалов Стэббс выражает в та¬ 
ких словах: «Лендлорды хуже египетской саранчи. Большую 
часть своих добытых таким бесчестным путем богатств они 
растрачивают, проводя время в танцах, за игрой в карты, в 
боунинг, 120 теннис..., в пиршествах и банкетах, соколиной и 
прочей охоте и тому подобных нечестивых развлечениях 
[ргорЬапе ехегсізез]». 121 

В самом конце XVI и начале XVII вв. против* огоражива¬ 
ний красноречиво писал священник и экономист Френсис 
Тридж (1647—1606). В 1589 г. он написал апологию проте¬ 
стантизма, в которой оптимистически доказывал, что «наши 
лни более счастливы, чем дни наших предков». 122 Через 10 
лет преподобный автор, невидимому, значительно изменил 
свою точку зрения. В памфлете «Смиренная петиция двух 
сестер церкви и государства», написанном в 1604 г., автор не 


116 «Алаіоту о! АЪизез», рагі II, р. 28. 

117 ИМ, р. 28. 

113 ИМ, р. 30. 

113 ИМ, р. 31. 

120 Игра в шары на открытой площадке. 

121 «Апаіоту оі АЬизез», р. 33. 

122 р Т г і (1 д е. Ап Ароіо^іѳ ог Беіепсе о! оиг Бау, а&аіпзі ІЬе ѵаіпе 
литпигіпдз ап<і согпріаіпіз о! тапіе, Ьопсіоп, 1589. 
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находит слов, чтоб заклеймить огораживания, угрожающие 
гибелью «счастливой Англии». «Те, кто огораживают себе 
отдельную землю, нарушают заповедь Христовой церкви об 
общности житья, ибо они не хотят, чтобы кто-нибудь селил¬ 
ся по близости их. Мы видим,— иронизировал Тридж,— как 
они строят свои дома отдельно от других, точно вороньи 
гнезда, близ которых ни одна птица не вьет своего гнез- 
|да».Тридж обеспокоен дальнейшим развитием депопуля¬ 
ции как прямым результатом огораживаний: «Я осуждаю эти 
огораживания, обращающие плодородную пахотную землю 
наполовину в пастбища для овец и тем самым сокращаю¬ 
щие народонаселение. Это опустошение селений я ставлю в 
прямую зависимость от огораживания, так как первое сле¬ 
дует неизбежно' за вторым, как тень за теломі». 124 Харак¬ 
терно, что Тридж, писавший в начале XVII в., все еще объяс¬ 
нял огораживания развитием овцеводства, определяя соот¬ 
ношение пашни к пастбищу в Англии как 1:1. 126 

Общее впечатление от происшедших к концу XVI в. пере¬ 
мен Тридж выражал в таких пессимистических словах: «Де¬ 
ла ^дшш^лохщзенып^^ как заработная 

рлята осталась прежней. Сотни тысяч тружеников [ІаЬоигегз] 
изгнаны с своих держаний, и бродяжничество возросло до 
крайн ости. Ифменство пришл о в упадок, а вмес те с^ шги 
единственная сила» которая в состояни и^ ^шишать 
ство. .. Когда -то наша стра н а была извест на ип нсем христи¬ 
анском Іміире^под именем «в^сеТіой Англии», но жадные ого - 
раживатели отняЛйу нее "эту радостьГ татГчто^перь её -луч- 
ше называть «вздыхающей или _печя.пьн ой Англией». 126 

Почти одновременно (Г ііриджем поэт-сатирик Г ом ас Ба¬ 
стард (1566—1618) в стихах проклинал огораживателей, как 
бы возобновляя балладную поэзию на эту тему писателей 
первой половины XVI столетия. Нетрудно заметить у Бастар¬ 
да также некоторые выражения, взятые непосредственно из 
«Утопии» Томаса Мора: 

Я знаю вора, который грабит всюду, 

В любом месте, куда ни придет. 

Он грабит подданных своей королевы, 

Отрывает людей от их родных гнезд. 

Он уничтожает по три, по семь, по десять домов сразу. 


і 2 з р Тгісі&е. ТЬе ЬшпЫе РеШіоп оі ІНе Ъѵо зізіегз. ТЬе СЬигсЬ 
апсі іЬе СоттотѵеаІШ, Ьопбоп, 1604. См. Ченей. 'Аграрный переворот 
в Англии, 1899, стр. 7. 

12 < Ченей. Цит. ооч., стр. 28. 

125 «ТЬе ЬшпЫе РеШіоп». См. Т а \ѵ п е у. ТЬе А&гагіап РгоЫет... 

126 «ТЬе ЬитЫе РеШіоп». См. А. Роііагсі. Еп&іапб ипбег Ргоіесіог 
Зошегзеі, р. 53—54. 
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Чтоб общинную землю сделать своей. 

Вы так обезобразили наши селения, 

Где некогда стояла маленькая Троя, 

Там теперь растет лишь зеленая трава... 127 

И далее: 

Овцы поели наши долы и холмы, 

Наши поля и леса, целые деревни и города. 

Да, они поели всех честных людей. 

Оставив одних вдов, да сирот-детей... 128 

Одним из авторитетных сторонников сохранения строя 
старой английской деревни, хотя и с некоторыми уступками 
«духу времени», был канцлер Якова I, знаменитый философ, 
автор известного «Нового органона» и ряда других философ¬ 
ских работ, а также историк, автор «Исторйи царствования 
Генриха VII», написанной им в 1621 г., Френсис Бж он, ба¬ 
рон Веруламок'Ий (1561 —1626). В своей' «Истории Генриха 
VII», отрывки из которой Маркс также приводил в I томе 
«Капитала», Бэкон, между прочим, отмечал сильное разви¬ 
тие огораживаний еще в конце XV в., характеризуя процесс 
теми же чертами, какими его описывали предшествовавшие 
ему публицисты XVI в. 

«Около этого времени (1489),— писал Бэкон,— начали все 
более учащаться огораживания, посредством которых па¬ 
хотная земля (которая не могла быть обработана без помо¬ 
щи многочисленного народа и многих семей) превращалась в 
пастбище, требующее присмотра лишь немногих пастухов; 
держания на годы и жизни и по воле лорда (которыми жил^ 
большая часть йоменов) были обращены в господские земли 
[Оетезпез]. Это привело к упадку населения, и, следователь¬ 
но. городо в [іолѵпез], цещ свей, десят и н^ и т. п.» 129 Очень ^ 
ценно -указание Бэкона на то, какие элементы из среды кре- 
^ть^цстаа ^(«держ атели на годьГи Ікизнщ частью также и 
йомены») страдали от огораживаний. Им сильно был также 
подчеркнут факт конверсии пашни в пастбище. Бэкон, сам 
принадлежащий к высшей администрации, прекрасно пони¬ 
мал опасные последствия для дворянского государства от 
б^гтр^го исч^чнппрння^г рестьянств а. Уменьшение налогов и 
ослабление армии б ыли п рямьГшГпследствиями обезлюдения 


127 ТЬ. В а 5 I а г сі. СНгезіоІегоз. Зеѵеп Ьоокез о! Ері^гатгпз, \ѵгіііеп 
Ьу Т. В., 1598, герг. 1880. См. «Тигіог Есопошіс Оосишепіз», ѵоі. III, 
р. 80. 

128 «ТисІог Есопошіс Оосишепіз», ѵоі. III, р. 81. 

129 р г . Васоі*. Нізіогу оі Непгу VII, Ьопсіоп, 1676, р. 44. 




92 


Глава вторая 


деревень: «Чем больше д воря н, тем м еньше списки налого¬ 
плательщиков [Ьоокз""оГ~ 5иЬ5іЭТе5]>Г ш 7"« Нсл~и в 'государстве 
гля^нпр значение имеют дворяне и высшей общёстІо ГХ^-^ДЬ- 
ское нас еление и пахари состоят лишь из рабочих или ба- 
: траков, а также из кгургеров, у. е. нищих, владеющих " хижи- 
нами, то при таких условиях, быть может,' и возможно иметь 
хорошую конницу, но от ьродь не хорошую, стойкую пехо- 
ту...» 131 

По существу эти рассуждения и составляли основной мо¬ 
тив тюдоровской аграрной политики, если сюда прибавить 
еще опасения правительства в связи с нараставшим недо- 
врль с хвом народных м асс. Бэкон расхваливает, к ак вер х 
муд рости, законодательство Генриха VII, н ап равленное про ¬ 
тив депопуляции. Но в его оценке правительственной дея- 
тельностиконца XV в. имеется несомненная модернизация. 
В принципе, в полном согласии с практикой XVII в., Бэкон 
уже не отвергает огораживаний, он хвалит короля Генриха VII 
за то, что тот, не запрещая огораживаний вообще, лишь 
ограничивал их вредные последствия: «В излечение этих 
зол,— пишет Бэкон,— мудрость, проявленная королем и тог¬ 
дашним парламентом, была удивительна. Они не запретили 
огораживания, потому что это значило бы запретить улучше¬ 
ние земель [іЬе ітргоѵетепі оі іііе Раігітопу] в королевстве, 
также они не сделали принудительным и земледелие, ибо 
это значило бы бороться с природой [!] и стремлением чело¬ 
века к выгоде [іо зігіѵе \ѵііЬ №іиге апсі ІЛіІііу]. Но они по¬ 
ставили целью уничтожить те огораживания, которые были 
связаны с депопуляцией [сіерориіаііп^ іпсіозигез]...» 132 
Издав закон о восстановлении разрушенных ферм с наделом 
не менее 20 а. земли, правительство, тіо мнению Бэкона, 
обеспечило прочность необходимого для государства само¬ 
стоятельного крестьянства. Впоследствии в своих «Опытах» 
(1625) философ так формулировал свою мысль: «Замысел 
короля Генриха VII (как я об этом говорил уже подробно в 
своей истории его жизни) был глубок и замечателен, я имею 
в виду создание ферм и земледельческих домов определен¬ 
ных размеров, т. е. чтобы при каждом из них было такое ко¬ 
личество земли, которое могло пропитать подданного, жи¬ 
вущего в достаточном изобилии, а не приниженного рабским 
состоянием, и чтобы плугом водила рука собственника, а не 
просто наемника [іо кеер Ше рІои^Ь іп іЬе Ьапбз оі іЬе 


130 р г. В а с о п. Нізіогу оі Непгу VII, Ьопсіоп, 1676, р. 44. 

131 ІЪіё., р. 44. Ср. К. Маркс. Капитал, т. I, гл. 24.— К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Соч., т. XVII, стр. 787—788. 

іза рг. Васоп. Нізіогу оі Непгу ѴН, р. 44. 


9 



Современники об огораживаниях XVI в. 


93 


о\ѵпегз апб поі теге ЫгеНп^з]». 133 Нечего и говорить о том, 
что Бэкон идеализировал деятельность правительства, что 
закон 1489 г. и последующие законы Тюдоров не смогли 
приостановить начавшегося капиталистического ' процесса. 
Сам Бэкон еще надеялся, как видно из его слов, сочетать 
огораживания с сохранением мелкого самостоятельного про- 
изводителя-кірестьянина. Но это было явной утопией. В про¬ 
тивоположность феодальному способу производства, при ко¬ 
тором непосредственный производитель был связан с сред¬ 
ствами производства, «капиталистическое производство, на¬ 
оборот, требовало именно рабского положения народных 
масс, превращения их самих в наемников и превращения 
средств их труда в капитал». 134 

Если Бэкон был умеренным противником огораживаний, 
считавшим необходимым бороться лишь с некоторыми фор¬ 
маміи их, наиболее грубо нарушавшими строй английской де¬ 
ревни и опасными с точки зрения фискальных ц военных со¬ 
ображений, то другие писатели даже середины XVII в. про¬ 
должали еще громить огораживания в том же стиле, что и 
публицисты XVI в. Так, довольно видный юрист своего вре¬ 
мени Роберт Пауэлл (ум. 1652) из Уэльса издал в 1636 г. 
памфлет под заглавием «Обвинение, изобличение и осужде¬ 
ние депопуляции с точки зрения законов божеских и чело¬ 
веческих», в котором резко протестовал против скупки зе¬ 
мель овцеводами и мясниками. 135 В 1650 г. некто Г. Холхед 
выступил с памфлетом «Огораживания открытых полей», со¬ 
держащим нападки на сторонников огораживаний. 136 ,В 50-х 
же годах XVII в. Джон Мур (Мооге), пастор из Лейстерши- 
ра, написал два памфлета с выразительными подзаголовка¬ 
ми: «Великий грех Англии, не заботящейся о бедняках; об¬ 
винение, изобличение и осуждение словом божьим огоражи¬ 
ваний, ведущих к депопуляции городов и захвату общинных 
полей» (1653) и «Священное писание против огораживаний» 
(1656). 137 В первом из них Мур буквально повторяет жало¬ 
бы, раздававшиеся в Англии столетием раньше: «Спросим 
наших многочисленных нищих,— писал Мур,— которые хо- 


133 Рг. Васоп. Еззауз ог сопзеіз сіѵіі апсі шогаі. 1-е изд. 1626. Циг. 
по изд. 1919 г., Ьопсіоп, р. 199. 

134 К. Маркс. Капитал, т. I, гл. 24.— К- Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. XVII, стр. 788. 

135 Ц. Р о аѵ е 11. Оерориіаііоп аггаі^песІ, сопѵісіесі апсі сопсіетпесі Ьу 
іЬе Іачѵз оі СосІ апсі Мап, ЬопсІоп, 1636. 

136 Н. НоІсЬеасі. Іпсіозиге Шголѵне ореп ог сіерориіаііоп сіерори- 
іаЫ, 1650. 

137 Л. М о о г е. ТЬе Сгуіпд $іп оі Еп^іапсі, 1653; 14. А Всгіріиге 
\ѵог4 а&аіпзі Епсіозиге, 1656. 
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дят от двери к двери вместе с своими женами и детьми, где 
они живут, почему они нищенствуют? Увы, сударь! [скажут 
они] мы удалены из такого-то селения, когда там произошло 
огораживание [>ѵе \ѵеге Іогсесі аиі о! зисЬ а іо^п, \ѵѣеп іі 
\ѵаз іпсіозесі], и вот мы готовим поклонение нищих!» 138 

Однако число обличителей огораживания становилось к 
концу XVI в. заметно меньше. В противоположность ламен¬ 
тациям тех писателей, когорыѳ оплакивали старую деревен¬ 
скую Англию с ее «открытыми полями», выступали люди с 
иными настроениями, защитники огораживаний, горячие при¬ 
верженцы «закрытых полей». Уже' во второй половине 
XVI в. большую роль в пропаганде огораживаний сыграл 
агроном, писатель и поэт Томас Тэссер (1524—1580). 
В 1573 г. он выпустил книгу «Пятьсот правил ведения хоро¬ 
шего сельского хозяйства, 139 написанную им в стихах и 
затрагивавшую специально вопрос о том, какая из двух си¬ 
стем выгоднее: старая полевая система с ее открытыми по¬ 
лями (сЬашріоп) или новая система, где отдельные участки 
огорожены, «лежат отдельно» (зеѵегаіі). Тэссер аргументи¬ 
ровал выгоды новой системы преимущественно своими на¬ 
блюдениями из Восточной Англии, особенно графств Сеф- 
фолька и Эссекса, в которых он долго жил в качестве фер¬ 
мера и где огораживания к его времени сделали наибольшие 
успехи. Тэссер решительно приветствует огораживания, счи¬ 
тая, что они приносят не разорение, а подъем благосостоя¬ 
ния деревни: 

Огороженные земли я хвалю. 

Неогороженные земли мне не нравятся... 

Какая может быть выгода там. 

Где всем полем, пастбищем и лугами 
Владеют все сообща? 140 

Сеффольк и Эссекс процветают, по его мнению, именно 
потому, что они наиболее огорожены: 

Где вы больше всего найдете баранины и говядины, 

Лучший хлеб, масло и сыр 

Более богатый и многочисленный народ.... 

Как не там, где больше всего огороженной земли? 

Где больше работы для трудящегося человека, 

Как не в этих местностях? 141 

138 Л. Мооге. ТЬе Сгуіп^ 5іп о! ЕпдІапЛ, р. 8. Ср. Е. С а у. Іпсіо- 
зигез іп Еп^ІапЛ іп ІЬе XVII сіепі.— < 2 . Л. о! Е., 1903, ѵоі. XVII, р. 590. 

139 ТЬ. Тиззег. Ріѵе ЬшіЛгеЛз роупіез..., 1573. См. «ТиЛог Бсопо- 
шіс Оосишепіз», ѵоі. III, р. 63—68. 

140 «ТиЛог Есопошіс Ооситепіз», ѵоі. III, р. 63. 

141 ІЬіЛ., р. 64. 
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В тех же местностях, где сохранились «открытые поля», 
царит, по мнению Тэсеера, лишь уныние и происходят посто¬ 
янные склоки. Он ссылается на пример менее огороженного 
по сравнению с Сеффольком и Эссексом, соседнего граф¬ 
ства Норфольк, 142 где поселянам приходится много терпеть 
от права лорда пасти свой скот на крестьянских полях. Не 
лучше и в Кембриджшире, где соседи ведут между собою 
бесконечные тяжбы из-за потравы и т. п. В открытых полях 
постоянно ходит чужая скотина. Не только трава, но и зерно 
находится под постоянной угрозой расхищения. 143 Один акр 
«закрытого» (т. е. загороженного) пастбища приносит, по 
расчетам Тэссера, столько же, сколько могут дать три акра 
открытого пастбища. С двух же огороженных акров пашни 
и бедняк получит столько, сколько в открытых полях можно 
получить с 20 акров, хотя он платит лендлорду столько же. 
«А как радостно сознавать, когда можешь распоряжаться 
своей собственностью», 144 восклицает автор сельскохозяй¬ 
ственной поэмы. «Правда,— замечает далее Тэссер,— бедня¬ 
ки ворчат, опасаясь, что одному достанется много, а другому 
ничего», но если все это (т. е. раздел общинной земли.— 
В. С.) произвести организованно (іп опЗег тщЫ Шегеіп Ье 
ІоипсІ), то какие перспективы раскрываются перед хозяином 
на выделенном участке... ^ 45 В лице Тэссера дерел пями -ды- 
ступает отчетливо выраженная идеология капиталистическо¬ 
го ф^рмерсхваГ Тэссёр по-своему не лишен энтузиазма'. 
Чувство индивидуальной собственности, ощущение «хозяи¬ 
на», настроение «предпринимателя» проявляется в каждой 
строке этого единственного в своем роде поэта, публициста 
и агронома. Все ужасы огораживаний, эвикции, пауперизм и 
депопуляция как бы совершенно не существуют для автора. 
Наоборот, он сулит золотые горы тем, кто последует новой 
сельскохозяйственной системе и покончит с открытыми поля¬ 
ми и общинными пастбищами. По сравнению с Фицгербер- 
том писавшим в первой половине XVI в., тон Тэссера гораз¬ 
до более уверенный. 

В своей аргументации он апеллирует к опыту тех много¬ 
численных фермерских хозяйств, которые к последней чет¬ 
верти XVI в. уже успели окрепнуть в Англии и мюгли частич¬ 
но продемонстрировать свой технический прогресс. Мотив 


142 Наблюдения Тэссера относились, повидимому, к некоторым райо¬ 
нам Норфолька, так как в других районах земли этого графства были 
уже сильно огороженными. 

143 ТЬ. Тиззег. Ріѵе Ьипсігегіз роупіез..., р 64—65. 

144 ІЬіё., р. 67. 
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восхваления интенсивного земледелия весьма ярко отражен 
в рассуждениях Тэссера. Огораживания имеют в его глазах 
ценность прежде всего как средство поднять доходность от 
земледелия. Недаром он обещает рост доходности от заго¬ 
роженных пастбищ в три раза, а от загороженной пашни в 
десять раз. О популярности взглядов Тэссера в читательской 
среде помещиков и богатых фермеров свидетельствуют мно¬ 
гочисленные издания его книг в конце XVI и в XVII вв., 146 
а также и те литературные подражания ему, которые были 
распространены в первой половине XVII в. Многие агрономы 
Англии в десятилетия, предшествовавшие английской рево¬ 
люции, доказывали подобным же образом благодетельность 
огораживаний и спасительность перехода от «открытых по¬ 
лей» к «закрытым полям» для будущего Англии. Особенно 
много сделал для пропаганды новых взглядов в начале 
XVII в. топограф и агроном, большой знаток почвы и прочих 
сельскохозяйственных условий Англии ДжонНорден (1548— 
1625), выступавший также решительным сторонником «раз¬ 
дела» общинных земель и угодий. 147 

Когда Джон Мур в 50-х годах XVII в. пытался ссылками 
на библию доказать незаконность («греховность») огоражи¬ 
ваний и особенно депопуляции, индепендентскому пастору 
сразу возразили несколько авторов, 148 энергично защищав¬ 
ших в духе Тэссера и Нордена необходимость перехода к 
новому сельскохозяйственному порядку. 149 

Подводя итоги разбору высказываний английских публи¬ 
цистов XVI и отчасти XVII вв. по вопросу об огораживаниях, 
мы должны отметить следующее. 

1. Вопрос? об огораживаниях является одним из самых 
злободневных вопросов, не сходившим с страниц английской 
памфлетной литературы в течение всего рассматриваемого 
почти полуторастолетнего периода. 


146 Книга Тэссера была издана 10 раз в XVI в. и имела 8 изданий 
• в XVII в. См. ОопаЫ МасбопаН. А^гісиііигаі АѴгііегз Ігош 5іг ЛѴаІ- 
іег о! Непеіу іо Агіііиг Уоип&, р. 23. 

147 Л. ІМоггіеп. Зигѵеу ог’з Оіаіо^ие; 1-ѳ изд. 1607; неоднократно 
переиздавался в XVII и XVIII вв. 

148 «Сопзісіегаііоп сопсегпіп^ Соштоп РіеЫз апсі Епоіозигез» (ано¬ 
ним), 1654; «А Ѵіпсіісаііоп о! Ке^иіаіесі Епсіозиге» ЬуЛозерЬ Ьее, 165Б. 

149 Третьей работой против Мура была также анонимная: А Ѵіпсііса- 
ііоп о! сопзісіегаііопз сопсегпіп^ Соштоп Ріеісіз ап<1 Епсіозигез ог 
а КерупЛег ипіо іЬаі Керіу ѵ/ЬісЬ М. Мооге ЬаіЬ ргезепіесі іо таке ІЬозе 
сопзісіегаііоп, Г656. Характерна мотивировка Ли, предвосхищавшая теорию 
будущего фритредерства: «Неоспоримая истина, что каждый человек бла¬ 
годаря свету природы и разума предпочитает сделать для себя то, что он 
считает для себя самым выгодным». См. Т а чѵ п е у. ТЬе А&гагіап РгоЬ- 
іет..., р. 11, р. 396. 
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2. Значительные размеры огораживаний, -важность их 

последствий для населения, характер начавшейся «аграрной 
революции» были совершенно очевидны для писателей, со¬ 
временников описываемых нами событий.. “ " ~~ 

3. Писатели XVI в. в подавляющем большинстве видели 
основную причину огораживаний в развитии овцеводства; 
самый переворот представлялся им прежде всего как кон¬ 
версия пашни в пастбища, для чего и производились огора¬ 
живания самими землевладельцами или их агентами — ка- 
питялщртичегк ;цмм ф^рмррям.и М отивы огораживаний с целью 
интенсификации земледелия также отразились в литератѵре т 
"но в меньшей степени и главным образом уже во второй по¬ 
ловине XVI .и первой половине XVII столетия. 

4. Наибольшей страстности и яркости обсуждение вопро¬ 
са достигло в середине XVI в.— в 30-х, 40-х и 50-х годах, в 
перио д Реформации и широко го крестьянского движения, 
вспых ивявшего в разных районах Англии. 

' бГЙачиная с последних десятилетий XVI в. выступления 
противников огораживаний становятся более редкими, часто 
лишь бледно повторяющими то, что уже было сказано пре¬ 
дыдущими писателями, или же возражающими лишь .по по¬ 
воду отдельных сторон (форм) процесса. В противополож¬ 
ность этому крепли голоса з^шщшко^ощ^ 
ди вших себе все бо льшую под держку в среде обуржуазив- 
йегося джентри и^І Шшталистическог о фермерства. ~~ 

'.б'.Тэорьба с огораживаниями, критика «жадных лендлор¬ 

дов», хищных скупщиков — «собирателей ферм» и т. п. была 
одним из важных моментов первоначальной пуританской 
публицистики, ставившей целью переустройство всего обще¬ 
ственного социального и политического строя. Выставленные 
во время революции 40-х годов XVII в. левеллерами лозунги 
о возвращении крестьянам захваченных у них общинных зе¬ 
мель, 150 а также требования диггеров о праве крестьянской 
бедноты на все общинные пустоши были, таким образом, 
развитием требований, встречавшихся еще в произведениях 
ранних радикальных пуритан XVI в., идеологическими и по¬ 
литическими наследниками которых были демократы англий¬ 
ской революции XVII в. 


Например, «Дело Армии» 1647 г., «Бекингемская декларация 1649 г. 
и др. См. Попов-Ленский. Лильберн и левеллеры, М., 1928; также 
недавно вышедшую книгу Г. X о л о р е н ш о у. Левеллеры и английская 
революция, рус. пер., М., 1947. 

7 в. Ф. Семенов 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ 


БОРЬБА С ОГОРАЖИВАНИЯМИ ПРИ ПЕРВЫХ 
ТЮДОРАХ 1485—1547 гг. 

ДОТЮДОРОВСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ОБ ОГОРАЖИВАНИЯХ 

Вопрос об огораживаниях очень рано стал предметом 
законодательства английского правительства. Еще в XIII в., 
в связи с начавшимся захватом лордами общинных пустошей, 
Генрихом III, а потом Эдуардом I было издано два статута, 
сыгравших большую роль в дальнейшем развитии огоражи¬ 
ваний. Это были знаменитый Мертонский (1235—1236) и так 
называемый 2-й Вестминстерский (1285) статуты. И тот и 
другой были изданы явно в интересах лордов и по их непо¬ 
средственной инициативе. В мотивировочной части Мертон- 
ского статута прямо говорится, что поводом к его изданию 
послужили жалобы «магнатов Англии», заявлявших, что их 
держатели — рыцари и простые свободные держатели — пре¬ 
пятствуют лордам извлекать выгоды «из прочих частей их 
маноров, как то: из пустошей, лесов и пастбищ», хотя у этих 
держателей (по мнению лррдов) имелось достаточное количе¬ 
ство пастбищных угодий. Статутом постановлялось, что, в 
случае предъявления претензий со стороны названных дер¬ 
жателей на произведенные лордом огораживания пустоши 
должно было производиться расследование через присяж¬ 
ных, которые обязаны были определить, имеют ли держатели 
достаточное количество пастбищ или нет; если оказывалось, 
что держатели обладают пастбищами в достаточном количе¬ 
стве, то огораживание считалось законным, а претензии дер¬ 
жателей недействительными. 1 Хотя Мертонский статут и 
ограничивал в известной степени права лордов в распоряже¬ 
нии общинными угодьями, это ограничение не было очень 
значительным, особенно, если учесть наличие большого коли¬ 
чества пустошей в то время в Англии. Зато статут разрешал 
в утвердительном смысле вопрос о возможности самых ого- 

1 20 Непгу III, сар. 4.— «Зіаіиіез о! іЬе Кеаіш о! Еп&ІапсЬ, 1816. 
ѵоі. I, р. 2—3. 
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раживаний. Закон впервые четко признавал за лордом право 
на отчуждение общинной земли, на превращение ее в его 
частную собственность. Огораживания, таким образом, впер¬ 
вые получили государственную санкцию. Этим определяется 
громадное значение, которое Мертонский статут сыграл в по¬ 
следующей экспроприации лордами крестьянства. «Мертон¬ 
ский статут,— совершенно справедливо замечает Д. М. Пе- 
трушевский,— наносил весьма серьезный удар общинным 
интересам, и в процессе эволюции манориального строя ему* 
должно быть отведено видное место. Если до него лорду ма¬ 
нора в борьбе с общинными порядками приходилось пола¬ 
гаться в сущности лишь на самою себя, то теперь к его услу¬ 
гам была вся организованная сила английской государствен¬ 
ности... С этих пор эксплоатация пустоши лордами принимает 
все более и более широкие размеры, осуществляясь в самых, 
различных формах». 2 3 * 

Огромное значение для последующего развития огоражи¬ 
ваний имело то обстоятельство, что Мертонский статут совер¬ 
шенно не оговаривал интересов крепостной вялланской мас¬ 
сы. Установление минимума пастбищ касалось только сво¬ 
бодных держателей, за вилланами статут по существу не 
признавал прав на пустоши (кроме как «по воле лорда»). Во 
взаимоотношения лорда с вилланами правительственное за¬ 
конодательство совершенно не вмешивалось. Закон молчали¬ 
во предоставлял самому лорду считаться или не считаться с 
потребностями в пастбищах его крепостных или, как они 
тогда уже иногда назывались, обычных держателей. 

Второй Вестминстерский статут, изданный в конце XIII 
столетия, логически вытекал из содержания Мертонского ста¬ 
тута. Если лорд мог не считаться с «необоснованными» пре¬ 
тензиями своих свободных держателей, тем более он мог 
делать это по отношению к чужим, к соседям, «так как ведь 
у посторонних держателей не больше прав на общинное 
пользование лесом, пустошью или пастбищем, чем у соб¬ 
ственных держателей лорда»,— выразительно отмечал ста¬ 
тут. 8 Таким образом, по новому статуту возможности для 
проведения огораживаний у лордов еще более увеличились. 
Положения Мертонского статута, определявшие взаимоотно¬ 
шения лорда лишь с его свободными держателями, распро¬ 
странились теперь и на «соседей» — на рыцарей и на свобод¬ 
ных держателей соседних маноров. «Лорды такого рода пу- 


2 Д. М. Петрушевский. Восстание Уота Тайлера, изд. 4-е, 1937, 
стр. 201. 

3 13 Е<1>ѵагсН I Зіаіиз ^езітіпзіегіз ЗесигкІиз, сар. 46.— «ЗШиІез оі 

(Но Реаіт», ѵоі. I, р. 94. 
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стошей, лесов и пастбищ, — устанавливал статут 1285 г.,— 
если у их людей и у соседей будет достаточно пастбищ, мо¬ 
гут на остальных частях [манора] произвести улучшения» 
(аррагиаге зе роззіпі іп гезШио). 4 Новый статут, так же как 
и предшествовавший, ничего не говорил о крепостных держа¬ 
телях. Зато он решительно брал под свое покровительство 
огораживания, связанные с интенсификацией хозяйства. По 
статуту 1285 г. претензии держателей в ряде случаев совсем 
не рассматривались: «Не следует впредь возбуждать ассизу 
о новом захвате общинного пастбища против тех, кто по¬ 
строит ветряную мельницу, овчарню, коровник, расширит 
усадьбу или двор». 5 

Наконец, новый статут устанавливал круговую поруку для 
«борьбы с нарушителями. Закон предусматривал возможность 
разрушений «соседями» огораживаний («тайного разрушения 
изгороди или рва»), произведенных лордами. В таком случае 
соседние деревни обязаны были за собственный счет восста¬ 
новить изгороди и возместить прочие убытки лорду. Текст 
статута красноречиво свидетельствует о том, какие бурные 
формы принимала борьба за общинные земли между лордами 
и держателями, между крупными и мелкими землевладель¬ 
цами уже в XIII в. Об этом же свидетельствуют и многочис¬ 
ленные дошедшие до нас судебные документы той эпохи. 6 
Таким образом, правительственное законодательство XIII в. 
в общем покровительствовало огораживаниям. Огораживания 
в этот период носили ограниченный характер. Дело шло пока 
о захватах лишь пустошей, а не полевой земли. Помещичье 
хозяйство продолжало покоиться на труде мелкого произво¬ 
дителя, крестьянина, связанного со средствами производства, 
и самому лорду не было смысла лишить виллана его надела. 
О каких-либо серьезных конверсиях, т. е. превращениях 
пашни в пастбище, об эвикциях, т. е. сгоне держателей с зе¬ 
мельных участков и о выселении их из деревень, о разруше¬ 
нии целых сел и городов-іместечек и т. п., в XIII в. не могло 
быть и речи. 

Картина совершенно изменилась к концу XV в. В резуль¬ 
тате возраставшего экспорта английской шерсти в Нидерлан¬ 
ды и большего спроса на шерсть в самой Англии в связи с 
ростом собственной промышленности, огораживания прини¬ 
мали все более массовый характер. Именно с конца XV — 
начала XVI вв. огораживания получают свой «классический» 


4 ІЫй., р. 94. 

5 ІЬісі., р. 94. 

6 Некоторые примеры этого см. в кн.: Д. М. П ет р у ш е вс к и й. 
Цит. соч., стр. 203—204. 
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характер: они проводятся в связи с массовым разведением 
овец, конверсией пашни в пастбища, депопуляцией населения, 
эвикциями, разрушением и разорением «деревенских городов» 
(Іо\ѵпз), сел (ѵіііа^ез) и деревень (Ьатіеіз). Все это не мог¬ 
ло не возбудить тревоги в королевском правительстве. На¬ 
чавшееся крушение устоев феодального способа производства 
угрожало опасными политическими последствиями для фео¬ 
дального (хотя уже и централизованного) государства. Кре¬ 
стьянство, платившее большую часть государственных нало¬ 
гов, составлявшее основные контингенты английской пехоты, 
столь прославившейся во французских войнах XIV—XV вв.,— 
это крестьянство, улучшив было свое положение после паде¬ 
ния крепостного права, теперь явно приходило в упадок. 
Первые признаки беспокойства и стремление ограничить ого¬ 
раживания можно заметить уже у королей династии Йорков. 

Так, Эдуард IV сам принимал жалобы крестьянских об¬ 
щин, жаловавшихся на рост повинностей и захват лордами 
общинных угодий. 7 Иски против лордов на захват ими земель 
крестьянского пользования начали принимать от копигольде¬ 
ров при Эдуарде IV также и королевские суды, хотя и не без 
колебаний. 8 Ричард III, будучи в конце 1483 г. в Кенте, из¬ 
дал особую проклахмацию к жителям этого графства, в кото¬ 
рой обещал неприкосновенность владений для всех держате¬ 
лей и фермеров, предлагая им свободно обращаться к нему 
с жалобами в случае нарушения их прав. «Его королевское 
высочество,— гласила прокламация,— намерен установить 
должное правосудие [іо зее сіие асітіпізігаііоп о! Лизіісе] по 
всему королевству, реформировать, наказать и обуздать всех 
притеснителей и насильников в нем... каждое лицо, прожива¬ 
ющее в королевстве, если ему будет причинена обида, наси¬ 
лие и несправедливость, должен представить жалобу его вы¬ 
сочеству, которую тот немедленно выслушает и даст соответ¬ 
ствующее удовлетворение согласно законам. Его светлость 
король крайне заинтересован в том, чтобы все его подданные 
жили в спокойствии и мирно пользовались своими землями, 
жилищами и имуществом». 9 

В заключение прокламация специально оговаривала не¬ 
прикосновенность владений тех держателей и фермеров 
(оссиріегз апсі Гагшегз), которые жили на землях «мятежни- 

7 «Коіиіі рагііатепіогиш иі еі реШіолез», 1832, ѵоі. V, р. 475—476. 
Жалобы держателей манора ЕазІ Мауепе и др. на епископа Винчестер¬ 
ского от 1461 г. 

8 А. Н. С а в и н. Английская секуляризация, 1907, стр. 253. Ср. Эшли. 
Экономическая история Англии, стр. 557. 

9 .1. Оаігбпег. Нізіогу оі Ьііе апсі Ееі^пе оі ШсЬапЗ ІІІ, 
р. 398—399 (приложение); ср. основной текст, стр. 188—189. 
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ков и изменников» (т. е. сторонников Ланкастеров и т. п.), 
заявляя, что они будут продолжать владеть участками так 
же, как они пользовались ими до конфискации этих земель. 
Повидимому, Ричард III собирался заняться вопросом об 
упрочении положения держателей и в масштабе всего коро¬ 
левства. По крайней мере этот вопрос предполагалось вклю¬ 
чить в повестку дня парламента 1484 г. В проекте речи, под¬ 
готовленной канцлером к открытию парламента, содержалось 
место, в котором король обращал внимание парламента на 
опасность огораживаний. Однако (и это очень характерно) 
перед самым произнесением речи данное место из текста 
было вычеркнуто, и канцлер, выступая перед палатами 
23 января 1484 г., не сказал ни слова об огораживаниях. 10 
Непрочность положения самого Ричарда III, узурпировавшего 
•свой трон, и его опасения восстановить против себя феодалов 
неприятным для них законодательством заставили короля от¬ 
ложить разрешение вопроса об огораживаниях. Это, однако, 
не спасло Ричарда III от восстания феодалов, в котором, как 
известно, он и погиб (1485). уступив место своему более 
счастливому сопернику Генриху Тю дору, графу Ричмондско¬ 
му. Новая династия ТюдоровТ'поднявшаяся из хаоса войны 
Алой и Белой розы, добила старую феодальную знать. Опи¬ 
раясь на массу среднего и мелкого дворянства и находясь в 
тесном союзе с городской буржуазией, Тюдоры установили 
абсолютную монархию в Англии и способствовали всей своей 
внутренней и внешней политикой быстрому росту и успехам 
зарождавшегося английского капитализма. Однако именно 
этой династии, несмотря на всю ее связь с «новым дворян¬ 
ством» и буржуазией, пришлось особенно много заниматься 
законодательством по вопросу огораживаний не в смысле по¬ 
ощрения этого процесса, а в целях ограничения его и преду¬ 
преждения наиболее опасных его социальных последствий. 
Соображения фискального, военного и полицейского порядка 
(страх перед крестьянскими восстаниями) заставляли прави¬ 
тельства всех пяти представителей династии Тюдоров, начи¬ 
ная от основателя ее Генриха VII и кончая последней пред¬ 
ставительницей «Уэл ьсіГой ^династии» — Елизаветой, издавать 
многочисленные акты, прокламации и прочие адКпйшстратив- 
ные распоряжения против огораживания. «Законодательство 
было испугано этим переворотом,— иронически замечает 
Маркс в «Капитале».— Оно еще не стояло на той высоте 
цивилизации, на которой «АѴеаШі оі іЬе Ыаііоп» [«националь¬ 
ное богатство»], т. е. созидание капитала и беспощадная 


10 іЫсі., р. 198—199. 




Борьба с огораживаниями при первых Тюдорах 1485—1547 гг. 103 


эксшгоатация и пауперизация народной массы, считается 
иШша ТЬиІе [пределом] всякой государственной мудрости». и 

В настоящей главе мы остановимся на характеристике 
аграрной политики двух первых представителей дома Тюдо¬ 
ров— Генрихе VII и Генрихе VIII до начала секуляризации 
монастырских земель. 

АКТЫ ГЕНРИХА VII ПРОТИВ ОГОРАЖИВАНИЯ 

Первыми актами, открывшими эру тюдоровского законода¬ 
тельства об огораживаниях, были два статута 1488—1489 гг. 
(4 Непгу VII, сар. 16, и 4 Непгу VII, сар. 19). Первый из них 
имел значение для одного о. Уайта, второй являлся общим 
актом для всего королевства. Остров Уайт на протяжении 
средних веков имел большое стратегическое значение для 
Англии, защищая подступы в страну прежде всегосо стороны 
обычно враждебно настроенной Франции. Его «воинственное 
население» (паіига Ьеііісозіззіші еі рготріае аибасіае), 12 
состоявшее в массе из крестьян, наделенных военными участ¬ 
ками, несло постоянную военную службу по охране острова, 
служа частью в виде матросов, частью в виде пешего опол¬ 
чения. Распространение огораживаний отразилось не только 
на благосостоянии крестьянской массы, но и грозило оконча¬ 
тельно подорвать обороноспособность острова. Вот почему 
правительство Генриха VII в первую очередь обратило вни¬ 
мание на этот край. В мотивировочной части статута ярко 
описывались тяжелые последствия огораживаний, принявших 
на острове, судя по тексту закона, очень широкие размеры: 
«...Остров Уайт в графстве Саутгемптон 13 ...за последнее 
время обезлюдел вследствие того, что многие города и села 
[1о\ѵпез апсі ѵі11а§ез] были разрушены, а поля огорожены 
[бикегі] и превращены в пастбища для зверей и животных. 
Многие жилые места, фермы и фермерские держания за по¬ 
следнее время захвачены и находятся в руках отдельных 
людей [іо ооп гпаппуз ЬоЫ апсі Ьапбуз], в то время как рань¬ 
ше в старые времена они находились во владении многих 
лиц... и если не будет принято спешных мер, остров не в со¬ 
стоянии обороняться, но будет совершенно открыт и доступен 
для врагов короля...» 14 В целях приостановления дальнейшей 


11 К. Маркс. Капитал, т. I, гл. 24.— К. Маркс и Ф. Элгельс. 
Соч., т. XVII, стр. 787. 

12 С а т (і е п і Оиіііеіті Вгііапіа, 1617, р. 167. 

13 Другое название графства Гамшир. 

м 4 Непгу VII, сар. 16.— «Зіаіиіез о! Ше Кеаіш», 1917, ѵоі. И, р. 540. 
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депопуляции, статут решительно запрещал «собирание» (еп- 
^гоззіп^) нескольких ’ ферм в одни руки: «Для устранения 
этого,— говорилось в статуте,— постановляется, узаконяется 
и приказывается по совету и приказу духовных и светских 
лордов и общин, собранных в настоящем парламенте, и вла¬ 
стью их, что впредь ни один человек, какого бы он ни был 
состояния, звания и положения, не имел более одной фермы... 
с годовым доходом в 10 марок». 15 Заключенные договора на 
аренду участков, превышавших эту доходность, должны были 
быть расторгнуты с 29 сентября 1490 г. [Ггот ІЬе Іезі оі зеупі 
МісЬеІІ ІЬагсапдеІІ чѵЬісЬе зЬаІЬе іп ІЬе уеге оі оиг Ьогсі 
МССССЬХХХХ]. 16 Нарушители закона должны были платить 
королю штраф в сумме 10 фунтов. 

Статут принимал во внимание затраты, произведенные 
арендаторами в форме выплаченных лордам вступительных 
файнов и расходов на постройки. Эти деньги должны были 
быть им возмещены «согласно праву и божьему закону» [аз 
гі§М апсі §госіе сопзсіепсе ^иігеп]. Размеры компенсации 
устанавливал губернатор острова (ІЬе сарііа^пе оГ ІЬе зеусі 
Ізіе) или его заместитель. 

Статуту относительно о. Уайта правительство придавало 
очень важное значение. Враждебные отношения с Францией» 
а затем (со второй половины XVI в.) с Испанией заставляли 
не раз опасаться вторжения неприятеля. Поэтому закон 
1488 г. проводился очень строго. Крупные фермы были раз¬ 
дроблены, земля, обращенная в пастбище, вновь распахана, 
старое население острова пополнилось новыми колонистами, 
привлеченными из других графств Англии. Это не замедлило 
сказаться на поднятии обороноспособности острова. Когда в 
1546_ і\ французская шестидесятитысячная армия предприня¬ 
ла попытку высадиться на одном из пунктов о. Уайта, интер¬ 
венция была отражена силами жителей острова, поддержан¬ 
ных ополчением других южных графств. 17 

Второй акт 1488—1489 г., имевший значение общегосудар¬ 
ственного акта, повидимому, был вызван петицией, представ¬ 
ленной каким-то членом (или членами) палаты и затем 
положенной в основу статута. В издании «Коіиіі Рагііашеп- 
іогит» статут 4 Непгу VII, сар. 19, упоминается в связи с 
другими парламентскими петициями. 18 Да и самый стиль 


15 ІЫД, р 540. 

»« ІЬМ., р.* 540. 

17 Р г о и 6 . е. Нізіогу о! Еп^іапсі Ггот ІЬе Раіі о! \ѴЫзеу, ѵоі. I* 
р. 19. 

18 «Коіиіі Рагііашепіогит иі еі РеШіопез», 1832, ѵоі. II, р. 437. 
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статута свидетельствует о том же, напоминая своим слогом 
и отдельными фразами почти дословно типичные жалобы 
памфлетной литературы XVI в. Вступительная часть статута 
в таких выражениях описывает упадок «городов» и сокраще¬ 
ние пашни: «Король наш государь и господин, находящий 
наивысшее удовольствие в том, чтобы устранять те ненор¬ 
мальности и бедствия, какие более всего вредят благосостоя¬ 
нию этой его страны и его подданных, помнит, что среди 
других недостатков особенно большие бедствия ежедневно 
увеличиваются вследствие опустошения, разрушения и упадка 
домов и городов в этом его королевстве; земли, которые 
обычно употреблялись для земледелия, теперь обращаются в 
пастбища, в результате чего возрастает ежедневно праздность 
[усііепезз], эта основа и причина всех зол. Там, где в некото¬ 
рых местах были заняты [земледелием] 200 человек и жили 
своим законным трудом [Ьу іЬеіг Іа\ѵГи1і ІаЬоигз], теперь оста¬ 
лось всего 2—3 пастуха,' остальные же живут в праздности; 
земледелие, которое было одним из самых выгодных занятий 
в королевстве, совершенно упало Гіз ^Іеііу сіесауесі], церкви 
разрушены, служба божия в них не совершается, за тела по¬ 
гребенных там мертвых никто не молится, патроны и приход¬ 
ские священники терпят убытки, оборона страны от врагов 
ослабела и стала недостаточной, к великому гневу божию, к 
ниспровержению государства [оГ ІЬе роіісіе] и доброго прав¬ 
ления в этой стране, если не будут приняты спешные меры 
к устранению всего этого зла». 19 

Новый закон приказывал восстановить все разрушенные 
усадьбы, имевшие не менее 20 а. пахотной земли: «...Поста¬ 
новляется, узаконяется и приказывается, чтобы каждый чело¬ 
век, какого бы он ни был состояния, звания и положения, 
имеющий дом или дома, которые он в течение трех послед¬ 
них лет сдавал или будет сдавать в качестве фермы, по край¬ 
ней мере с 20 акрами пахотной земли пли больше, чтобы 
каждый такой собственник дома или домов и земли был 
обязан сохранять, поддерживать и содержать дома и прочие 
строения на этой земле, необходимые для поддержания земле¬ 
делия и сельского хозяйства». 20 Эта обязанность не снима¬ 
лась с землевладельца и в том случае, если ферма с землей 
возвращалась в его руки. Нарушители закона штрафовались 
лишением половины годовых доходов, поступавших с земель, 
причем штраф шел или королю, если провинившийся земле- 


19 «Зіаіиіез о і Шѳ Кеаіт», ѵоі. И, р. 542. 

20 ІЬігі., р. 542. 
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владелец был его прямым вассалом, или тому сеньеру-лорду, 
от которого непосредственно зависел данный лендлорд. Поло¬ 
вина ежегодного дохода с поместий провинившегося лорда 
должна была поступать королю или другому сеньеру до тех 
пор, пока усадьба не будет приведена в должное состояние 
(аз ІЬе зате Ьоизе ог Ьоизез Ье зиШсіепІІу Ьуісіегі ог герауе- 
геб адеп). 

Чтобы землевладельцы не опасались каких-либо конфиска¬ 
ций и захватов земельных владений под предлогом получения 
штрафа, статут оговаривал, что взимание с виновных полови¬ 
ны доходов с их земель отнюдь не дает ни королю, ни 
какому-либо лорду или лордам право рассматривать эти 
последние как свою собственность. «Это никоим образом не 
создает ни у короля, ни у лордов никакого фригольда [Ггее 
ЬоЫе], король или названный лорд или лорды имеет лишь 
право принимать или получать доходы..,* 21 

Как видно, статут 1489 г. боролся с конверсией пашни в 
пастбища. Его целью было приостановить депопуляцию, вы¬ 
званную огораживаниями. Закон требовал: 1) восстановления 
пашни по крайней мере в размерах, какие она имела в пер¬ 
вый год царствования Генриха VII (1485), 2) восстановления- 
разрушенных ферм со всеми необходимыми для ведения сель¬ 
ского хозяйства постройками. Однако мы напрасно стали бы 
искать в статуте систематического и последовательного про¬ 
тиводействия огораживаниям. Прежде всего поражает непол¬ 
нота статута, который далеко не охватывает всех видов и 
форм, в которых протекал процесс огораживаний. Так, статут 
совершенно не говорил о захвате и огораживаниях пустошей, 
считая, повидимому, не подлежащими ни отмене, ни измене¬ 
ниям статуты 1235—1236 и 1285 гг. Самых разрушений уса¬ 
деб, а следовательно, и огораживаний и конверсий статут 
касался лишь в том случае, если земельная площадь ферм не 
превышала 20 а. й Таким образом, мелкие огораживания 
(и конверсия) не затрагивались новым законом. Обращает на 
себя внимание сравнительно малая давность, т. е. срок прави¬ 
тельственных взысканий за огораживания, устанавливаемый 
статутом. На самом деле многочисленные огораживания с пре¬ 
вращением большой площади пахотных земель в пастбища 
происходили, как мы видели из свидетельства Росса и др.* 
гораздо раньше начала правления Тюдоров. Наконец, недо¬ 
статочно эффективным был самый контроль за проведением 
статута в жизнь. Контроль был построен на чисто феодальном 


21 «Зіаіиіез оі ІЬе Цеаігп», ѵоі. II, р. 542. 
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принципе: сеньер отвечает за своего непосредственного держа¬ 
теля. Но возлагать в конце XV и в XVI вв. на лордов кон¬ 
троль за огораживаниями, это на деле означало содействовать 
им, так как лорды вместе с их агентами — крупными ферме¬ 
рами капиталистического типа, как убедимся ниже, и были 
как раз наиболее частыми огораживателями. 

В отличие от статута, изданного для о. Уайт, статут 1489 г^ 
совсем не привлекал к надзору за его исполнением местную 
администрацию. Ни шерифы, ни мировые судьи не указыва¬ 
лись в качестве органов, которым, казалось бы, более всего 
надлежало ведать проведением в жизнь закона, касавшегося 
столь важного вопроса тогдашней деревенской жизни. Таким 
образом, статут 1489 г. был неполным, непоследовательным, 
и самое исполнение его не было обеспечено. Нечего и гово¬ 
рить о том, что он был совершенно чужд принципиальной по¬ 
становке вопроса о правах на землю держательской массы. 
Авторам статута, конечно, и в голову не приходило, что луч¬ 
шим средством сохранения крестьянского хозяйства было бы 
превращение держателя в собственника земли. В результате 
отмеченных недостатков самого статута, а также упорного 
сопротивления ему со стороны лордов, не желавших подчи¬ 
няться даже такому умеренному закону, статут 1489 г. плохо 
проводился в жизнь. О его слабом исполнении свидетельствует 
как последующее неоднократное повторение его в новых 
актах и прокламациях, так и прямое признание одного из по¬ 
следующих статутов Генриха VIII о том, что закон 4-го года 
царствования Генриха VII не выполнялся лордами, что он 
соблюдался почти исключительно только в королевских по¬ 
местьях или на землях непосредственных держателей коро¬ 
ны. 22 И все же статут 1489 г. сыграл большую роль в исто¬ 
рии тюдоровского аграрного законодательства. Несмотря на 
все свои недостатки, он являлся поворотным пунктом в отно¬ 
шении правительства к огораживаниям. Положения, формули¬ 
рованные в нем и сводившиеся хотя а не к запрещению, но 
веб же к известному ограничению огораживаний, послужили 
как бы платформой для аграрного законодательства на целые 
150 лет, от конца XV и почти до половины XVII столетия. 
Исходя непосредственно из текста статута 1489 г., правитель¬ 
ство принимало ряд административных мероприятий по борь¬ 
бе с огораживаниями. Это относится особенно к царствова¬ 
нию Генриха VIII и первым годам царствования его преем¬ 
ника Эдуарда VI, когда управление страной находилось в 
руках протектора Сомерсета. 


Р См. 26 Непгу VIII, сар. 22, о котором будет оказано ниже. 
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АКТЫ ГЕНРИХА ѴИІ ПРОТИВ ОГОРАЖИВАНИЙ; 

КОМИССИИ ВУЛСИ ПО РАССЛЕДОВАНИЮ ОГОРАЖИВАНИЙ 

Генрих VIII начал свое царствование при почти всеобщем 
сочувствии населения. Его отец, Генрих VII, покончил с ос¬ 
татками феодальной смуты, известной под именем войны 
Алой и Белой розы. Он беспощадно подавлял многочисленные 
аристократические заговоры, укрепил административный ап¬ 
парат, обеспечил английской торговле и промышленности 
благоприятные условия для дальнейшего развития путем по¬ 
следовательного проведения политики меркантилизма. Он 
умер, оставив сыну полное казначейство, опытных и послуш¬ 
ных чиновников, независимое положение страны во внешней 
политике. Но старый король был скуп, подозрителен и же¬ 
сток. Его требования «доброхотных даяний» (Ьепеѵоіепсез) 
представляли собою настоящее вымогательство и раздражали 
не только знать, но и лондонских богатых купцов. Лихоим¬ 
ство, взяточничество и произвол королевских любимцев вы¬ 
зывали ропот в средних и низших слоях населения. Молодой 
Генрих VIII казался полной противоположностью старому 
королю-тирану. Свое царствование он начал с согласия на 
казнь ненавистных населению министров Генриха VII — Дед- 
ли и Эмпсона. Получиеший довольно хорошее для своего 
времени образование, с живым умом и неопределенными пла¬ 
нами «реформы государства», новый король казался гумани¬ 
стам — друзьям Мора — истинным воплощением «государям 
реформатора», «друга ученых», «покровителя просвещения», 
с вступлением на престол которого связывалась также надеж¬ 
да на установление всеобщего европейского мира. 23 

Среди вопросов, занимавших правительство молодого Ген- 
риха, был и вопрос об огораживаниях, продолжавших все 
усиливаться в первые десятилетия XVI в. Однако война с 
Францией (1511—1514) отвлекла на время внимание прави¬ 
тельства. Лишь после заключения мира с Людовиком XII 
(1 апреля 1514 г.) оно более внимательно занялось внутрен¬ 
ними делами. В «Ьеііегз апб Рарегз» Генриха VIII от 1514 г. 
сохранилось два чернозых проекта статутов против огоражи¬ 
ваний. Один проект был направлен против собирания ферм в 
одни руки и слияния их (еп^гоззіпд). В проекте говорилось, 
что «землю захватили купцы, суконщики и прочие, которые 
не могут использовать ее под пашню, отчего земледельческое 
хозяйство [Ьоизе кееріп^] пришло в упадок... В селении, в 
котором было 20 или 30 жилых домов, теперь все дома раз¬ 
рушены, народ ушел... и никого не увидишь, кроме пастуха 

23 Е. ЦоиНі. ТЬотаз Моге апд Ыз Ргіепсіз, 1934, р. 37 сл. 
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или овчара с подпаском». 24 Во втором проекте предписыва¬ 
лось землевладельцам реконвертировать в пашню пастбища, 
бывшие когда-то полями, считая с первого года царствования 
Генриха VII. Интересно, что во втором законопроекте имеет¬ 
ся указание на донесения (герогіз) мировых судей и «комис¬ 
саров графств», сообщавших правительству факты конверсий 
и еп^гоззіп^. 25 

Не дожидаясь созыва парламента, правительство в 1514 г. 
издало прокламацию против слияния ферм. Прокламация 
требовала, чтобы ингроссеры (еп^гоззегз) немедленно вос¬ 
становили разрушенные дома и прочие хозяйственные строе¬ 
ния, реконвертировали пастбища обратно в поля и заселили 
фермы крестьянами и рабочим людом (Ьу ЬизЬапсІтеп ог 
ІаЬогагз), как это было до слияния названных ферм (аз іі 
\ѵаз ЬеГоге ІЬе еп^гоззіп^ оГ ІЬе заісі Ьоизез). 26 Восстановле¬ 
нию подлежали фермы и пашенные земли, существовавшие 
в наличии к Михайлову дню первого года царствования Ген¬ 
риха VII. Таким образом, прокламация 1514 г. ставила своей 
целью подтвердить и усилить требования статута 1489 г. Не 
довольствуясь изданием прокламации, правительство в сле¬ 
дующем, 1515 г. провело через парламент два статута против 
огораживаний. 

Главною целью этих статутов было предупредить появле-7 
ние новых огораживаний, конверсии и депопуляции. Во ввод¬ 
ной (мотивировочной) части февральского статута 1515 г. 27 
почти буквально повторялись жалобы, содержавшиеся в ста¬ 
туте 1489 г. Основная (законодательная) часть содержала 
постановление о том, что владельцы городов, сел, местечек,- 
деревень, хуторов и прочих поселений (іои'пез, ѵіііадез, Ъо- 
гои§Ьіз, Ьатеіеііз, ІуззуЬдг Ьоизез апб оіЬег іпЬаЬіІасіопз), в 
которых большая часть земель в первый день этого парламен¬ 
та находилась обычно под обработкой (шаз ог чѵеге изусі апй 
оссируесі Іо Шіа^е апсІ ЬизЬопсІгу), являются ответственны¬ 
ми за сохранение как домов (Ьоизез — фермы) и прочих 
строений, необходимых для ведения сельского хозяйства, так 
и существующей площади пашни. Если владельцы «ради 
своей собственной выгоды, пользы и прибыли» допустят или 
причинят после указанного срока разорение этих деревень, 
результатом чего будет упадок земледелия, или огородят и 
обратят пахотные земли в пастбища (ЬепзІогІЬ зЬаІЬе епсіо- 


** «Ьеііегз апгі Рарегз о! Непгу VIII», 1862, ѵоі. I, р. 961, № 5727, 1. 
и іЬіб., р. 961—962, № 5727, 2. 

29 Ь е а сі е т. Ботезсіау оГ Іпсіозигез, ѵоі. I, р. 7—8. 

27 Парламент открылся 4 февраля 1515 г. (по старому календарю 

1514 г.). 
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з.усі апсі іогпесІ опіу іо разіиге), то они («названный владелец, 
или владельцы, их наследники, преемники или доверенные 
лица») обязаны в течение года после такого «намеренного 
разорения» восстановить их (дома и постройки) и привести 
в обитаемый вид и продолжать там земледелие и пашню 
(ЬизЬоипсІгу апсі іуііа^е), «как это велось в первый год этого 
парламента согласно обычаю и порядкам страны» (аііег ІЬе 
шапег апсі иза^е оі ІЬе соипігеу \ѵЬеге зисЬ Іапбе ІуеіЬ). 28 
Восстановление домов и прочих построек должно было быть 
произведено за счет землевладельцев. Статут устанавливал за 
нарушение такое же наказание, что и закон 1489 г: «Если 
какое-либо лицо или лица будут поступать против этих пунк¬ 
тов (рготуззез) или одного из них, то король с земель, кото¬ 
рые непосредственно держатся от него, а ленные лорды (іЬе 
Іогсіез оі іЬе іеез) с земель своих держателей имеют право 
получать половину годовых доходов... до тех пор, пока дом 
или дома не будут восстановлены или отремонтированы зано¬ 
во (іо зисЬе іугпе аз ІЬе зате Ьоизе ог Ьоизез Ье зиШсіепіІу 
Ьуібусі апсі герауегесі а^еуп), 29 

Как види#;, статут 1515 г. дополнял и углублял статут 
1489 г. Он был изложен более энергичным языком. Конвер¬ 
сия и разрушение ферм сельскохозяйственными постройками 
им решительно-запрещались, независимо от их размеров. 
Однако в новом статуте феодалам делалась и большая уступ¬ 
ка. Акт оговаривал, что постановления не относятся к охот¬ 
ничьим паркам, а также к огораживанию так называемых 
маршей, т. е. болот (іЬіз асіе ехіепсі поіі... іо апу рагке ог 
рагкуз апу шагззЬез ог тагззЬуз іог \ѵа11уп§ ог епсіозупд). 39 
Если огораживание маршей носило характер «улучшений», 
будучи обычно связано с дренажем (осушкой) почвы, то со¬ 
здание охотничьих парков-заповедников было чисто феодаль¬ 
ной забавой, дорого обходившейся крестьянству, и прави¬ 
тельство Тюдоров лишь демонстрировало на данном примере 
свое родство с феодализмом. Февральский статут 1515 г. был 
принят всего на один год «до ближайшего праздника Ро¬ 
ждества» (ипіо іЬе іеазі оі іЬе Ыаііѵііу оі оиг Ьогсі пехі 
Сотуп§[). В конце 1515 г. он тем же парламентом на новой 
сессии 12 ноября — 22 декабря был превращен в постоянный 
закон (іЬіз Асіе іо сопііпе\ѵе апсі епсіиге іог еѵег). 81 Текст 
закона подвергся очень незначительным изменениям, за ис- 


28 6 Непгу VIII, сар. 5.— «Зіаіиіез о! ІЬе Кеаігл», 1818, ѵоі. III, р. 127. 

29 ІЬісЦ р. 127. 

30 ІЪМ. В статуте 7 Непгу VIII, сар. 1, уточняется: «парк для крас¬ 
ной дичн» (Іог Оеег). 

з» 7 Непгу VIII,, сар. 1.—«Зіаіиіез о! Ше Кеа1гп»,ѵо1. III, р. 176—177. 



Борьба с огораживаниями при первых Тюдорах 1485—1547 гг. Ш 


ключением одного пункта. Право пользоваться половиной 
доходов с земель нарушителей закона оставалось попрежнему 
за королем и высшими лордами, от которых зависели более 
мелкие помещики. Но новым законом требовалось назначе¬ 
ние официального расследования (оШсе ог ^иізіііоп) в тех 
случаях, когда дело шло о получении штрафов королем. 

В случае взятия штрафов лордом-сеньером такого расследова¬ 
ния не требовалось. В этой оговорке второго статута 1515 г. 
также нельзя не видеть известного расшаркивания правитель¬ 
ства перед землевладельцами, прямыми королевскими васса¬ 
лами — рыцарями и джентльменами, с настроениями которых 
Тюдоры особенно считались. 

29 декабря 1515 г. канцлером Англии был назначен архи¬ 
епископ Йоркский и кардинал Томас Вулси (1475—1530), 
выдвинувшийся уже к этому времени на королевской служ¬ 
бе в качестве талантливого дипломата. 32 Вулси скоро 
проявил себя и на посту канцлера незаурядным администра¬ 
тором. Его аграрная политика заслуживает особого внимания. 
Именно Вулси принадлежит попытка наиболее последова¬ 
тельной и энергичной борьбы с огораживаниями и эвикция¬ 
ми. Организованные им комиссии по обследованию огора- у 
живаний, произведенных землевладельцами вопреки коро- ; 
левским статутам, считаются большинством исследователей і 
единственными серьезными мерами, которые были прове- ; 
дены Тюдорами в их борьбе с огораживаниями. 33 

Мысль о создании комиссии по обследованию огоражи¬ 
ваний зародилась в правительственных кругах повидимому, 
еще в 1514 г. В упомянутом выше проекте акта против кон¬ 
версии пашни в пастбища, как уже указывалось нами вы¬ 
ше, упоминались наряду с мировыми судьями особые «ко¬ 
миссары (т. е. уполномоченные) графств», информировавшие'! 
правительство об убыли пашни в разных графствах. Пови¬ 
димому, эти уполномоченные назначались правительством. 
Подтвердив, усилив и дополнив статут 1489 г. актами 1515 г., 
правительство вполне логично сочло необходимым назначить 
генеральную ревизию (обследование) огораживаний. Трудно 
определить, кто первый предложил этот план. В литературе 
высказывалось предположение, что Томас Мор, взгляды ко¬ 
торого на огораживания нам уже известны, больше всего 


32 Кардиналом Вулси был назначен 15 ноября 1515 г. Кардиналь¬ 
ская шляпа была дана Вулои папой по просьбе Генриха VIII. См. 5 ее- 
Ь о Ь т. ТЬе Охіогб Кеіогтегз, 1887, р. 344—345. 

33 Р о 11 а г сі. НЫогу о! Непгу VIII, 1902, р. 88. См. также: 
К. Т а тѵ п е у. ТЬе 'А&гагіап РгоЫет іп іЬе XVI сепіигу, р. 360; А. Н. С а- 
в и н. Английская секуляризация, стр. 279. 
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подходил бы к этой роли . 34 Мор в 1517 г. был хорошо зна¬ 
ком с кардиналом. Его имя імы встречаем в списках членов 
комиссии для графства Гамшир. Однако предположение о 
Море как инициаторе комиссий 1517 г. не может быть доку¬ 
ментально доказано. Новейшие биографы Мора также не 
поддерживают этой гипотезы . 35 Действительно, хотя Мор в 
начале 1517 г. и был известен двору и Вулси, его влияние в 
административных делах сказалось позднее. Комиссии были 
созданы в мае 1517 г., Мор же стал членом Королевского 
совета только в конце этого года. Он был членом одной из 
второстепенных комиссий, и роль его в обследованиях 1517 г. 
практически была скромная. 

Но если Мор не был автором проекта всеобщего обследо¬ 
вания огораживаний и не возглавлял работы самых комис¬ 
сий, то идейное его влияние во всем этом деле несомненно. 
Выход в свет «Утопии» в декабре 1516 г. должен был сыг¬ 
рать роль толчка для тюдоровской администрации, собирав¬ 
шейся и ранее принять организационные меры против огора¬ 
живаний, тепешь же поспешившей с проведением в жизнь 
своих планов. §І 0 *ѳмненно этим объясняется и привлечение 
Мора к работе одгіЬй из комиссий. 

Вулси принялся серьезно за дело, задуманное им чрезвы¬ 
чайно широко. Комиссии были назначеньцдля 35 графств (из 
тогдашних 40 графств). Всего было создано. 17 комиссий. 
Район действия каждой из них был неодинаков. Некоторые 
комиссии назначались на одно графство, другие — на целую 
группу графств. Не одинаково было в отдельных комиссиях 
и число членов, колебавшееся от 3 до 8 и даже до 9 чело¬ 
век. Первой комиссией, которой правительство придавало 
особенно большое значение, была комиссия для семи цен¬ 
тральных графств, подвергшихся наиболее сильным огора¬ 
живаниям. Это были графства Оксфордшир, Беркшир, Уор-* 
викшир, Лейстершир, Бедфордшир, Бекингемшир и Норсем- 
птоншир. Несмотря на большой район, отведенный ей, комис¬ 
сия состояла всего из трех человек: декана королевской ка¬ 
пеллы Джона Вейзи, сэра Эндрью Уиндзора (мировой судья 
в Беркшире) и некоего Роджера Веджестона из Лейстерши- 
ра (юрист, впоследствии был визитатором во время диссо- 
люции монастырей). Другими комиссиями для разных окру¬ 
гов Англии были: для северо-западных графств — Ноттин¬ 
гемшир, Дербишир, Стэффордшир, Салоп (Шропшир), Че- 
стершир и Ланкашир — 5 человек; для графства Нор- 

34 В г і (1 & е Н, ТЬе ІЛГе о! ТЬотаз Моге, р. 179. 

35 Е. К о и і Ь. ТЬотаз Моге апсІ Ьіз Ргіепсіз, р. 104—105. К. С Ь а ш- 
Ьегз. ТЬотаз Моге, 1935, р. 157 ел. 
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фольк — 3; для графства Сеффольк — 4; для Корнуэлла и 
Девоншира — 7; для западно-центральных графств — Гери- 
фордшир, Уорвикшир и Глостершир — 7; для восточно-цент¬ 
ральных графств — Кембриджшир, Гентингдоншир и Герт- 
фордшир — 6 ; для Линкольншира и Ретленда — 4; для Кен¬ 
та — 4; для Уилтшира — 8 ; для Мидльсекса — 4; для 
Эссекса —4; для Сомерсетшира — 8 ; для Дорсетшира — 8 и 
для Гамшира (он же Саутгемптон) — 9 человек. Всего в^17 
комиссиях было занято (96/человек. Члены комиссий были 
назначены королевским указом (Раіепі) 28 мая 1517 г . 36 
Состав комиссий был среднедворянским и служилым. Почти 
на 100 членов 17 комиссий лордов было всего четыре, но 
много было духовных лиц — епископов, деканов и аббатов, 
которые обычно и возглавляли в качестве председателей 
отдельные комиссии. Больше всего в составе членов было 
рыцарей и джентльменов. Значительную часть составляли 

юристы.' Одним.из таких юристов — членом . комиссии по 

графству Гамшир — был сэр Томас Мор . 37 Каждая комис¬ 
сия имела соответствующий штат писцов-клерков. В комис¬ 
сии для срединных графств таких клерков было девять . 38 

Правительство снабдило комиссаров довольно подробной 
инструкцией. Сохранившийся текст королевского указа для 
срединных графств, написанный на латинском языке, дает 
ясное представление о задачах, которые ставились комисса¬ 
рам. В нем снова в стиле вводной части статута 1489 г., но 
в еще более яркой форме описывалась картина бедствий, 
охвативших Англию в результате огораживаний: 

«В прошлые времена многие наши подданные [сПѵегзі 
1і§еі по5Ігі] , не боящиеся бога и не думающие о пользе и 
выгоде королевства нашего, ни о его защите, окружили ча¬ 
стоколами, рвами и другими изгородями некоторые наши 
села и деревни и другие места в королевстве нашем Англии, 
где жили многие из подданных наших и из года в год за¬ 
нимались там прилежно земледелием и хозяйством [іЪШет 
адгісиііигат еі ісопотіап аппиаііт еі аззісіае й^иепіагипі 
ас ехегсегипі]. Наших подданных, проживающих в этих се¬ 
лениях, они выгнали и выбросили из их держаний и ферм 
[а іепигіз еі Іігтіз зиіз] и землю вокруг этих домов, сел и 
деревень, а также принадлежащие к ним поля [сатроз] 


36 «Ьеііегз аш! Рарег.ч о! Непгу VIII», ѵоі. II, ірагі 2, р. 1054—1055, 
№ 3297. 

37 ІЫ&, р. 1055. Мор был членом комиссии мирового суда (Соттіз- 
зіоп о! реасе) в Гамшире еще в 1515 г. См. «Оісііопагу о! Ыаііопаі 
ВіодгарЬу», ѵоі. XIII. 

33 «Оотезсіау о! Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 79. 

3 В. Ф. Семенов 
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превратили, в целях своей собственной пользы и выгоды, в 
пастбища для овечьих стад и для других животных, а неко¬ 
торые большие поля, пастбища и леса превратили в великие 
и обширные парки для того, чтобы разводить там диких жи¬ 
вотных [іега] . Вследствие этого названные села, деревни и 
прочие места не только пришли в запустение, но даже дома 
и постройки при них доведены до такого разрушения, что 
теперь уже не осталось от них никакого следа, и наши под¬ 
данные, которые там жили и занимались земледелием и хо¬ 
зяйством, оказались ввергнутыми в праздность, которая есть 
мачеха добродетелей, и день за днем живут в праздности; 
земледелие и сельское хозяйство, которыми занимались жив¬ 
шие там земледельцы и сельские хозяева [а^гісоіае еі ісо- 
погпі], прекратились и совсем исчезли, освященные церкви 
и капеллы разорены, божественная служба в них прекрати¬ 
лась, поминовение душ христиан, там погребенных, не про¬ 
изводится, и эти бесчисленные бедствия ежедневно все воз¬ 
растают к великому разорению для вашего королевства и 
приведут к уменьшению числа его жителей, если только на 
будут спешно приняты меры к устранению названного 
зла». 89 

Члены комиссий должны были выяснить три основных 
вопроса: 1) «сколько сел и деревень, домов и прочих по¬ 
строек» ^иоі ѵіііе еі Ьатііеііе ас яиоі «іошиз еі есІіГісіа) 
было разорено (ргозіегпипіиг), считая «со дня праздника 
св. Михаила архангела, четвертого года царствования слав¬ 
нейшего государя покойного Генриха VII» (т. е. с 29 сентя¬ 
бря 1489 г.); 2) сколько и какие земли, тогда бывшие под 
обработкой, превращены и превращаются в пастбища; 
3) сколько земель огорожено для устройства парков или для 
их расширения. Комиссары должны были при этом собрать 
сведения: кем, где, когда и при каких обстоятельствах про¬ 
изошло нарушение закона. Сведения должны были быть по¬ 
лучены от местных присяжных (рег засгатепіиш ргоЬогиш 
еі Іедаііит Ьотіпит). Комиссары могли производить обсле¬ 
дования іп согроге или вдвоем. Им должны были оказывать 
полное содействие местные шерифы. На ответственности по¬ 
следних, в частности, лежало обеспечение явки присяжных 
для дачи показаний комиссарам. Отчеты комиссий должны 
были быть представлены в королевскую канцелярию (ія 
сапсеііагіат позігат), т. е. канцлеру, в ближайшие три не¬ 
дели после Михайлова дня, т. е. около 20 октября 1517 г. 40 


з» «Оошевсіау о і Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 81—82. 
44 ІЫ(1., р. 82—83. 
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Комиссии развернули свою деятельность летом 1517 г. и 
в основном в этом же году ее закончили. Например, комис¬ 
сия по центральным графствам начала работу 3 августа и 
закончила ее в срок, к 19 октября 1517 г. 41 Некоторые комис¬ 
сии начали свои обследования несколько позднее. В Лин¬ 
кольншире комиссары собрались первый раз только 15 сен¬ 
тября 1517 г. 42 На 1517 г. приходится основная .масса об¬ 
следований. За следующие 1518 и 1519 гг. происходили пре¬ 
имущественно дополнительные обследования. Так, в 1518 г. 
обследовались графства Уорвикшир и Бедфордшир. 43 
В 1519 г. происходили последние обследования в Ноттингем¬ 
шире, отчеты по которому были сданы в канцелярию 19 мая 
1519 г. 44 

Как видно из сохранившихся отчетов, обследования про-' 
изводились по сотням и приходам. Показания записывались 
частью на латинском, частью на английском языках в соот- 
вествии с теми вопросами, которые были поставлены в коро¬ 
левских патентах. 

Члены комиссий 1517—1519 гг., состоявшие в больший- * 
стве из вышколенных духовных и светских чиновников, от¬ 
неслись к своей работе очень внимательно, проявили боль¬ 
шую энергию и упорство и в ряде случаев полную независи¬ 
мость от местных магнатов. 

Небольшая комиссия по Средней Англии в составе Вей- 
зи, Уиндзора и Веджестона (и девяти клерков при них) со¬ 
брала громадный материал, описав в течение двух с полови¬ 
ной месяцев семь густо населенных графств, зарегистриро¬ 
вав сотни случаев огораживаний и эвикций. Публикация 
Лидемом отчетов одной только этой комиссии составила два 
объемистых тома. Обращает на себя внимание, что члены 
комиссий отмечали случаи огораживаний, произведенные по¬ 
рой самыми могущественными лицами в королевстве — гер¬ 
цогами, графами, членами Тайного совета, членами парла¬ 
мента и т. д. Так, комиссии по графствам Йоркшир и Гло¬ 
стершир отметили многочисленные огораживания герцога 
Бекингема. 45 «В графстве Беркшир среди огораживателей 
фигурируют граф Девон 46 и графиня Солсбери, 47 в графстве 


41 «Эотезсіау о? Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 86. 

42 ІЬісІ., р. 248. 

« ІЬісІ., ѵоі. II, р. 454—459. 

44 Е. О а у. ТЬе ІікіиізШопз о! Оерориіаііоп...-— Тгапз. о? КН5, 1900, 
п. 5, ѵоі. XIV, р. 237. 

45 Тгапз. оі КН5, 1892, п. з., ѵоі. VI, р. 246. 

40 «Бошезсіау оі Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 124. 

47 ІЬісІ., р. 146. 
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Лейстершир — маркиз Дорсет. 48 Иногда встречаются записи 
о случаях огораживаний, произведенных самими членами 
комиссий. Например, в списках по Линкольнширу отмечен 
как огораживатель член комиссии сэр Генри Хорнби. 49 

Случаи сокрытия отдельных фактов огораживаний, конеч¬ 
но, были и в 1517—1518 гг. Мы убедимся ниже, что земле¬ 
дельцы прибегали к самым разнообразным методам, чтобы 
отстоять свои «закрытые поля» и парки. 50 Но все же авто¬ 
ритет центрального правительства при Генрихе VIII был на 
местах довольно силен. Во всяком случае члены комиссий 
1517—1518 гг. не жаловались на противодействие им в ра¬ 
боте и на запугивание лендлордами держателей, как на это 
жаловались члены следующей по обследованию огоражива¬ 
ний комиссии (1548), которым приходилось действовать в 
правление малоавторитетного в дворянских кругах герцога 
Сомерсета. 

Получив обширный материал о нарушении статутов про¬ 
тив огораживаний крупными землевладельцами, правитель¬ 
ство решило привлечь огораживателей к судебной ответ¬ 
ственности. 12 июля 1518 г. Вулси издал прокламацию, в ко¬ 
торой объявлял, что все огораживатели, желающие получить 
королевское прощение за произведенные ими огораживания, 
должны в течение 40 дней со дня издания прокламации сне¬ 
сти изгороди и закопать рвы. Сроком давности был взят 
1485 г., первый год царствования Генриха VII. Всякому, кто 
не выполнит приказ, угрожал штраф в 100 фунтов стерлин¬ 
гов, «если только те, кто произвели названные огоражива¬ 
ния, не докажут королевской канцелярии, что эти огоражи¬ 
вания более благодетельны для государства, чем разгоражи¬ 
вания этих мест [Шел Ше ри11іп§ сіочѵпе ІЬегоІ] или что они 
не противоречат статутам, запрещающим разрушение до¬ 
мов». 51 На полях отчетов комиссий, оставшихся от канцлер¬ 
ского архива, встречаются постоянные пометки вроде: «Гіаі 
зиЬ репа», «Ііаі гезропзіо», «гезропёеаі», свидетельствующие 
о привлечении виновников к Канцлерскому суду. Иногда при¬ 
водится дата самого судебного разбирательства. Против фа¬ 
милии джентльмена Петра Эндесдона, огородившего 100 а. 


* 8 «Оотезсіау оі Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 235, 240. 

« ІЬі<1., р. 248, 250. 

50 Интересные факты жалоб на противодействие ревизии 1517 г. лор¬ 
дов маноров в графствах Оксфордшир и Сеффольк приводит Гэй в своем 
«МісНапб Кеѵоіі агіД (Не Іпчиізіііоп о! 1607».— Тгапв. о! КН5, 1904, п. з., 
ѵоі. XVIII, р. 224. 

51 «Ьеііегз апсі Рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. II, рагі 2, арр. 53. 
«Оотезсіау оі Іпсіозигез», ѵоі. II, р. 477. 
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(в Оксфордшире'), стоит, например, такая пометка:, «Реігиз 
согаш Ке§е іп сапсеіагіа зиа 25 біе Аргіііз аппо... Непгу 
VIII (іиодесішо (1520). 52 В ряде случаев пометки на полях 
протоколов отмечают восстановление пашни и построек тем 
или иным землевладельцем. Так, против фамилии Джона 
Смита, фермера в маноре Сошріоп в Беркшире, помечено, 
что «названная усадьба содержится хорошо, постройки ре¬ 
ставрированы, пахотная земля в количестве 60 акров занята 
под пашней». 53 Случаи вызова огораживателей в Канцлер¬ 
ский суд можно проследить на полях опубликованных про¬ 
токолов до 1527 г. 54 В действительности привлечение к от¬ 
ветственности, как убедимся ниже, практиковалось и позд¬ 
нее. Однако подвергнуть взысканиям всех нарушителей 
статутов правительству не удалось, несмотря на полученный 
материал комиссий. Многие землевладельцы старались вся¬ 
чески «отписаться» и «забаррикадироваться» специальными 
королевскими разрешениями от ненавистного канцелярского 
(канцлерского) суда. 

Иногда лордам удавалось представить в канцлерство раз¬ 
решения на огораживания, выхлопотанные ими еще во вре¬ 
мена Генриха VII. В таких случаях никакого штрафа с 
нарушителей обычно не бралось. Так, например, рыцарь 
. Эдуард Белкнэп огородил и конвертировал в 1499 г. 360 а. 
пахотной земли и разорил 12 усадеб в манорах Оогзеі и 
Вугіоп в графстве Уорвикшир. 55 Однако рыцарь, занимавший 
важную придворную должность при Генрихе VII, получил от 
этого короля в 1509 г. льготную грамоту, амнистировавшую 
его за нарушение статутов против депопуляции. 56 © 1519 г. 
Белкнэп на основании этой грамоты получил уже от Генри¬ 
ха VIII пространный патент, освобождавший его и на даль¬ 
нейшее время от всяких преследований за произведенные им 
огораживания: «Да будет ведомо всем,— говорилось в па¬ 
тенте,— что мы [король] по особой нашей милости... а так¬ 
же за добрую и похвальную службу дражайшему отцу на¬ 
шему и нам самим... прощаем, отпускаем и освобождаем от 
всякого наказания возлюбленного слугу нашего рыцаря Эду¬ 
арда Белкнэпа за всё и всякого рода разрушения, разорения 
и упадок всех или отдельного домов, усадеб, коттеджей... за 
огораживания всех или отдельных земель и держаний, кото¬ 
рые были ранее под пашней, ...и за превращение их в пастби- 


58 «Оотезгіау оі Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 365. 
« ІЬШ., р. 104. 



П8 Глава третья , 


ще... и не желаем, чтоб названный Эдуард или его наслед¬ 
ники были за это чем-либо отягчены или наказаны». 57 
В конце патента указывалось, что король отказывается (за 
себя и за наследника) и от той доли доходов с земель, равно 
и других штрафов, какие ему должны были поступать в дан¬ 
ном случае с нарушителя закона согласно статуту. 58 Такие 
«амнистийные грамоты» (рагбопз) получал, вероятно, не один 
Белкнэп. Но все же для многих лордов добыть их было ча¬ 
сто довольно затруднительно, и с ними в королевской канце¬ 
лярии разговаривали более резко. Так, аббат монастыря оГ 
Сгоуіагкі (графство Н'орсемптон), тоже один из крупных 
огораживателей, разоривший в 1495 г. целую деревню Е1- 
туп^іоп (в составе 7 усадеб), был присужден в ноябре 

1518 г. к 100 фунтам штрафа. От этого штрафа он был 
освобожден только под условием, если он восстановит усадь¬ 
бы к празднику «очищения Марии Девы» (т. е. к 2 февраля 

1519 г.). В этот срок была произведена вторая ревизия, ко¬ 
торая подтвердила факт восстановления разрушенных домов 
и прочих построек. Только после этого наложенный штраф 
был снят с аббата. 59 

Очень характерный случай представляет собой дело 
сквайра Джона Спенсера. Спенсер в 1507 г. купил манор 
ѴогтеІеі^Ьіоп в графстве Уорвикшир у королевского двор¬ 
цового служащего (СоНегег) Вильяма Купа. Манор был 
огорожен еще в 1499 г. |В 1519 г. от сквайра потребовали 
отчета. Новый землевладелец представил в канцелярию до¬ 
кладную записку, в которой жаловался на то, что ему при¬ 
шлось очень дорого заплатить за манор (2 000 фунтов) и 
что он уже потратился на восстановление приходской церк¬ 
ви и части строений (было восстановлено 'четыре дома из 
12 разрушенных), что он, наконец, не знает, что ему делать 
с выросшим на огороженных местах лесом. 60 Землевладелец 
просил освободить его от выполнения статута в полном объ¬ 
еме. Временно Спенсер был оставлен в покое. Но в 1522 г. 
канцелярия снова потребовала от него восстановления паш¬ 
ни в прежних размерах, причем был назначен короткий срок — 
2 февраля 1522 г. Помещик снова пишет о невозможности 
для него выполнить такое распоряжение в такой небольшой 
срок. Спенсер указывал, что в зимнее .время он будет вы¬ 
нужден за полцены (Іог ЪаН гпопеу) продать свой скот; 
уничтожение леса, выросшего на бывших полях, принесет 

57 «ІЭотезйау о! ІпсГозигез», ѵоі. II, р. 478—479. 

« ІЬМ., р. 480. 

® ІЬМ., р. 481—485. 

« ІЬМ., р. 485—487. 
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ущерб не только ему, но и держателям, пользующимся им. 
В новом заявлении Спенсер не возражал по существу про¬ 
тив реконверсии, а лишь просил продлить срок для пере¬ 
устройства его хозяйства. 61 Рассмотренные примеры пере¬ 
писки лордов с канцелярией свидетельствуют, что аппарат 
Вулси в ряде случаев оказывал энергичное давление на ого- 
раживателей, заставляя их восстанавливать пашни и фермы 
в прежних размерах. Но эта же переписка, равно как и гра¬ 
моты, выданные Белкнэпу, говорят также о том, с какой не¬ 
охотой выполнялись приказания канцлера-кардинала. Какие 
только соображения и доводы, вплоть до пользы огоражива¬ 
ний для самих держателей (как мы видели, этот мотив про¬ 
скользнул у Спенсера), не приводились прижатыми к стене 
«прогрессивными» лордами! 

Между тем тяжеловесная, громоздкая, но пущенная в 
ход канцелярская машина продолжала вращаться в однаж¬ 
ды данном ей направлении. Правительство твердо надеялось 
восстановить зШиз ^ио первого года Генриха VII. 14 июня 
1526 г. была издана прокламация, снова требовавшая сроч¬ 
ного восстановления землевладельцами разрушенных ими 
сел, деревень и других хозяйственных домов (Ноизез о! 
ЬизЬапбгу) и реконверсии огороженной и превращенной в 
пастбища пашни, считая с 1485 г. Срок выполнения назна¬ 
чался 15 октября 1526 г. К этому времени должны были 
быть снесены «все плетни, частоколы и другие изгороди» и 
засыпаны все рвы, исключая случаев, «если землевладельцы 
законно огородили свои земли и могли представить в канце¬ 
лярию соответствующие документы». 62 

Июльская прокламация 1526 г. была адресована миро¬ 
вым судьям Норфолька, Сеффолька, Гентингдоншира, Берк¬ 
шира, Бекингемшйра и Кембриджшира, этих наиболее ого¬ 
роженных тогда графств. 21 ноября того же 1526 г. Канц¬ 
лерский суд издал вторую прокламацию, предписывавшую 
всем лицам, вызванным в суд на основании королевского 
предписания (Ьу \ѵгііі о! зиЬроепа) или по вызову комисса¬ 
ров, явиться «в ближайшую пятницу» (оп КгаМау пехі), под 
угрозой ареста в случае неявки (ог еізе ѵѵтіііз о Г АіасНтепі 
зЬаІІ Ье а\ѵаг<іес1 а^аіпзі іЬет аЖІеѵегіе о? Шет \ѵШюиі 
ІигШег беіау). 63 Через неделю (28 ноября) прокламация о 


« ІЬісі., р. 487—489. 

и «Ьейегз ап<1 Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. IV, № 2318. См. также: 
«Тисіог агкЗ Зіиагі Ргосіатаііопз», 1910, ѵоі. I, р. 11; «Оотез<Іау о! 
Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 11. 

83 «Ьеііегз аікІ Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. IV, № 2650. «Оотезсіау 
о! Іпсіозигез», ѵоі. II, р. 489. 
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явке в Канцлерский суд была повторена, неявившимся угро¬ 
жал штраф в 500 марок. 64 

Последняя прокламация, связанная с деятельностью 5 Вул- 
си в качестве канцлера, была издана 15 февраля 1529 г. 
Прокламация снова требовала обратного превращения за¬ 
гороженных территорий в открытые земли (аіі епсіозгб 
дгоипдз іо Ье ІаМ рреп); «рвы должны быть засыпаны, плет¬ 
ни и колья снесены». Срок давался около двух месяцев, «до 
ближайшей пасхи». 65 

Но это было уже последним мероприятием Вулси, над 
головой которого все больше сгущались тучи. Вулси был 
бесспорно одним из крупнейших деятелей в истории англий¬ 
ского абсолютизма. Многие черты его характера и деятель¬ 
ности явно напоминали черты другого кардинала-министра — 
французского кардинала, герцога Ришелье. Широкие замыс¬ 
лы Вулси во внешней политике, когда он пытался сделать 
английского короля арбитром в европейских делах, исполь¬ 
зуя борьбу Карла V с Франциском I, закладывали основы 
позднейшей столь «прославленной» английской политики на¬ 
травливания одного противника на другого, чтобы таким об¬ 
разом «загребать жар чужими руками». іВо внутренней по¬ 
литике Вулси, «выскочка» с точки зрения даже среднего 
дворянства (он был сыном мясника), добился значительного 
укрепления центрального административного аппарата, огра¬ 
ничил в еще большей степени, чем это было до него, свое¬ 
волие знати, провел частичную секуляризацию монастырей, 
захватив земли секуляризованных учреждений в казну и 
употребив большую часть их на школьные (университетские) 
нужды. Его политика в вопросе об огораживаниях была наи¬ 
более решительной по сравнению с мероприятиями других 
тюдоровских министров. Можно себе представить, как дол¬ 
жны были ненавидеть кардинала («красную шляпу») знат¬ 
ные огораживатели — аристократия, «прекрасно знавшая 
цену деньгам», 66 и менее знатные, но крепкие, не гнушав¬ 
шиеся хозяйства и успевшие уже сколотить себе немалый 
капитал джентльмены. Вулси создал себе много врагов в 
верхах общества и в то же время не ладил с парламентом, 
который при нем созывался всего два раза и с большими 
перерывами (с 1515 г. парламент не созывался до 1523 г., 
затем вновь был созван в 1529 г.). Властолюбивый, гордый, 


64 «Г'отезгіау о! Іпсіозигез», ѵоі. II, р. 490. 

65 «Тшіог апб Зіиагі Ргосіатаііопз», ѵоі. I, р. 13. 

64 Ф. Энгельс. Введение к брошюре «Развитие социализма от 
утопии к науке».— К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XVI, ч. 2, 
стр. 298. 





Борьба е огораживаниями при первых Тюдорах 1485—1547 гг. 121 


жадный до денег и подарков, любивший пышность и блеск, 
далеко не безупречный в частной жизни (в Лондоне все зна¬ 
ли, что у кардинала были внебрачные дети и что он всеми 
средствами стремился устроить их благополучие), Булей ско¬ 
ро стал мишенью для общественной сатиры, причем резкие 
отзывы о его особе шли от представителей самых различных 
классов и групп. В некоторых сатирах прямо отражались не¬ 
нависть и презрение к выскочке-кардиналу, которые к нему 
питала феодальная аристократия. Так, поэт Джон Скелтон в 
поэме «Почему вы не идете ко двору», опубликованной около 
1527 г. (или несколько позднее), обвинял Вулси в давлении 
на судей: 

Судей королевского закона 
Он считает за дураков и за галок... 

Он заранее говорит им, 

Какое решение следует им выносить 
При разборе дел в судах общих тяжб 
Или в Суде королевской скамьи... 67 ' 

Два лондонских дворца Вулси, по мнению сатирика, более 
многолюдны и их посещает больше людей, чем дворец са¬ 
мого короля. 68 Оба мотива — властолюбие и жадность Вул¬ 
си — были обычными в жалобах аристократов на властного, 
жившего с королевской пышностью и роскошью кардинала. 
Чрезвычайно резко и с нескрываемой злобой характеризует 
действия Вулси летописец Эдуард Холл, также близкий к 
придворным кругам: «Все [аіі реоріе] проклинали кардинала 
и его сообщников как нарушителей законов и свободы 
Англии». 69 Но и люди, настроенные более демократически, 
не любили Вулси. Например, Томас Мор не менее резко, чем 
Холл или Скелтон, характеризовал Вулси «как человека, 
который тщеславен свыше всякой меры, который во зло 
употребил данные ему богом таланты и который никогда не 
пресыщается слушанием самой низкой лести». 70 

Против Вулси поэты сочиняли сатирические эпиграммы, 
которые распространялись в широких массах. Так, например, 
поэт Рой, вероятный автор упоминавшейся нами выше поэмы 
«Наши дни», 71 в другой своей поэме высмеивал кардинала 
Вулси с его жирным лицом, красной шляпой, пышной одеж- 

67 Е. С Ь е п е у. Кеасііпдз іп Еп^ІізЬ Нізіогу, 1920, р. 334—335. 

« ІЬісІ., р. 335—336. 

69 Е<і\ѵ. Н а 11. Непгу VIII (1542), герг. 1904, ѵоі. II, р. 36, ср. 181, 
где Холл характеризует чрезмерную пышность н гордость' Вулси даже 
после его отставки с должности канцлера. 

70 ТЬотаз Моге. ІѴогкз, р. 1221—1222. См. СЬашЬегз. ТЬотаз 
Моге, 1935, р. 159. 

71 См. главу II. 
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дой и балдахином; вид кардинала напоминал поэту о воз¬ 
растающих в Англии налогах и субсидиях. 72 Действительно, 
Вулси, несмотря на свою борьбу с огораживаниями, не 
приобрел народных симпатий. Для народных масс имя Вул¬ 
си не соединялось с представлениями о борьбе с огоражива¬ 
ниями; оно говорило им больше о придворной роскоши, о мо¬ 
товстве королевских фаворитов, о подготовке войн, о росте 
государственных налогов. 

Авторитет Вулси долгое время поддерживался благо¬ 
желательным отношением к нему Генриха VIII, возлагавше¬ 
го на своего министра большие надежды как на искусней¬ 
шего дипломата во всей Европе. Но именно внешняя 
политика Вулси в конце концов закончилась крахом. Карл V 
разбил Франциска I и взял его в плен в битве при Павии 
|_1525); вскоре после этого испано-германскими войсками был 
взятий варварски разграблен Рим. «Цезарь» (Карл V) на 
много лет стал бесспорным гегемоном в Европе. Англия была 
совершенно бессильна восстановить нарушившееся политиче¬ 
ское «равновесие». Неудача во внешней политике и уклончи¬ 
вое поведение кардинала в вопросе о разводе Генриха VIII 
с Екатериной Арагонской способствовали охлаждению от¬ 
ношений между королем и его любимцем-министром. Уже 
летом 1529 г. было ясно, что Вулси едва ли долго сумеет 
продержаться на посту канцлера. Для аристократии и джен¬ 
тльменов пришло время рассчитаться с ненавистным канцле- 
ром-карднналом. I июля 1529 г. лорд Дарси представил 
королю своего рода дворянский меморандум против Вулси, 
в котором ясно высказывал, чем особенно были возмущены 
лорды в политике канцлера: «Он [т. е. Вулси], — писал Дарси 
в своей «протестации»,— задумал эти комиссии [по обследо¬ 
ванию огораживаний.— В. С.] и рассылал их в каждое граф¬ 
ство, и от этого возникло столько страшных и отвратительных 
обвинений, которые обидно даже и выслушивать доброму 
человеку»... 73 

3 ноября 1529 г. собрался парламент. В обеих палатах 
у Вулси нашлось достаточно врагов. Уже на другой день 
после созыва парламента большая печать, символ канцлер¬ 
ской власти, была отобрана у кардинала. Через месяц, 
1 декабря 1529 г., 16 лордов представили формальное об¬ 
винение против Вулси. Канцлеру грозил «ВШ оі АДаіпбег», 

72 ЧѴ. Ко у. КеіЗе ше агкЗ Ье поН \ѵгЬоіЬе. См. РI г IН. ТЬе Ваііасі о! 
Нізіогу о! Непгу VII аші Непгу VIII.— Тгапз. о! КН5, 1909, Зсі аегіе, 
ѵоі. II, р .34. 

73 «Ьеііегз апсі Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. IV, рагі 3, док. № 5749. 
Ср. «ОісІІопагу о! Ыаііопаі Віо^гарЬу», ѵоі. V, р. 501, «Эагсу» Ьу 
3. Саігсіпег. 
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т. е. обвинение в государственной измене. Впереди подписей 
лордов под пунктами обвинений стояла и подпись Томаса 
Мора, который должен был подписать обвинения в качестве 
нового канцлера (преемника Вулси). Пространное, в 44 пунк¬ 
та, 74 обвинение прежде всего ставило Вулси в вину его 
власть в качестве папского легата (п. 1). Вулси нарушил 
закон о Ргетипіге, изданный при Ричарде II и гласивший, 
что в Англии никто не должен повиноваться власти, не 
исходящей от английского короля. 75 Странным в этом пунк¬ 
те обвинения было, конечно, то, что Генрих VIII вспомнил об 
этом законе только спустя 14 лет. В 1515 г. он сам настоял 
перед папой о назначении Вулси кардиналом и папским 
легатом. Обвинительный акт очень ярко освещал превыше¬ 
ние Вулси власти в качестве канцлера. Кардинал, будучи 
канцлером, говорилось в обвинении, изменял и ниспровергал 
законы Англии, заключал без ведома короля договоры с 
Францией и другими странами, принимал самостоятельно по¬ 
слов и вел с ними тайную дипломатическую переписку 
(пп. 2—3, 9—10, 12). Обвинители не забыли упомянуть и о 
горделивой манере кардинала говорить: «король и я» «король 
и я сердечно благодарим вас» (п. 4). Вулси, подобно королю, 
требовал присяги от своих вассалов (п. 5) и пользовался ко¬ 
ролевским правом предпочтительной покупки продуктов для 
своего двора (п. 33). Некоторые обвинения были явно не¬ 
серьезны, так, говорилось, что кардинал будто бы хотел на¬ 
меренно заразить короля оспой, «приходя [во время эпиде¬ 
мии] ежедневно во дворец и дыша на королевскую милость 
своим тлетворным и заразным дыханием»... (п. 6). Более близ¬ 
ки к истине были обвинения кардинала в алчности (пп. 1, 17, 
22, 30, 34 и последний, 44-й пункт). Но наиболее характер¬ 
ными являются пункты, отражающие интересы землевладель¬ 
цев, напуганных ревизией огораживаний и озлобленных 
взимаемыми с них как с огораживателей штрафами. Так, 
пункт 20 обвинял Вулси в произволе Канцлерского суда, 
явно имея в виду репрессии против огораживателей: «Назван¬ 
ный кардинал расследовал в Канцлерском суде различные 
многие дела, которые были уже решены ранее в судах об¬ 
щего права [аііег іисі^тепі ШегеоІ §іѵеп аі Ше соттоп Іош] 
в ниспровержение ваших [т. е. королевских] законов и застав- 


74 «Ьеііегз апй Рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. IV, рагі 3, док. № 6975. 
Оно напечатано также в кн.: Ноѵеіі. 5іаіе Тгіаіз, 1816, ѵоі. I, 
р. 372—380; См. также СоЬЬеН. Рагііатепіагу Нізіогу о! Еп^іагкі 
1806, ѵоі. I, р. 492—501. 

75 Таппег. Тшіог Сопзіііиііопаі Оосишепіз, Ьошкш, 1922, р. 16—17. 
См. 16 КісЬаічІ II, сар. 5 (1393). 
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лял многих лиц восстанавливать другой стороне то, что они 
приобрели в силу общего права». Прямо о привлечении в 
Канцлерский суд землевладельцев говорит пункт 21: «Назван¬ 
ный кардинал издавал много судебных приказов [іп]ипеііопз 
Ьу \ѵгіі], не вызывая обеих сторон и не предъявляя билля 
обвинений, вследствие чего многие лишались своих земель и 
держаний». По мнению лордов, такая политика вела лишь к 
обогащению Вулси и его слуг. 

Лорды-обвинители не могли, разумеется, открыто поста¬ 
вить опальному канцлеру в вину то, что он энергично борол¬ 
ся против огораживаний. В этом вопросе обвинение ограничи¬ 
лось лишь намеками на «злоупотребления», но намеками, 
впрочем, достаточно прозрачными для современников. Одна¬ 
ко, не довольствуясь этим, знать в своих «пунктах» сама 
перешла в наступление против Вулси под флагом защиты... 
крестьянских держателей. Так пункт 13. оплакивал закрытые 
Вулси монастыри, в результате чего исчезло старое, доброе 
странноприимство [дооб Ьозрііаіііу] и появилось много «бро¬ 
дяг, нищих и воров». Пункт 14 содержал жалобу на эвикции 
копигольдеров с земель тех же закрытых Вулси монасты¬ 
рей, а также на повышение им же рент и файнов. Пункт 
23 отмечал, что такую же практику незаконного удаления 
держателей Вулси проводил на своих землях иоркского 
архиепископства. Как видим, лорды неожиданно превраща¬ 
лись в народных печальников, оплакивающих исчезновение 
крестьян. «ВШ о! Аііаіпсіег» против Вулси уже прошел в 
палате лордов, но нижняя палата благодаря, в частности, 
искусной защите своего патрона Томасом Кромвелем отверг¬ 
ла обвинения кардинала в государственной измене. Вулси 
был лишен канцлерства, но сохранил должность и поместья 
иоркского архиепископства. Однако в следующем, 1530 г. он 
был снова обвинен в измене. Генрих VIII заподозрил его в 
тайных сношениях с иностранными правительствами. Вулси 
был вызван в Лондон. И только смерть, настигшая его на 
пути из Иорка в Лондон, спасла когда-то всесильного ми¬ 
нистра от казни в Тоуэре. 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ПРОТИВ ОГОРАЖИВАНИЙ 
В ПЕРИОД ОТ ПАДЕНИЯ ВУЛСИ ДО НАЧАЛА СЕКУЛЯРИЗАЦИИ 

Падение Вулси не означало перемены в аграрной полити¬ 
ке правительства. Не Вулси начал борьбу с депопуляцией 
как результатом огораживаний, не он ее и закончил. Сама 
личность нового канцлера, сэра Томаса Мора, автора «Уто¬ 
пий» и члена одной из комиссий 1517 г., была залогом того, 
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что борьба с огораживаниями должна была продолжаться. 
Правда, Канцлерский суд после опыта Вулси не мог при¬ 
влекать нарушителей статутов с прежней строгостью и прямо¬ 
линейностью. Но изданные ранее статуты и прокламации 
против огораживаний оставались в силе, так же как материал 
обследований комиссий 1517—1518 гг. не был признан пороч¬ 
ным после ухода кардинала от власти. Огораживания и 
депопуляция, как и раньше, продолжали рассматриваться 
правительством как одиозное явление. Сам Мор в качестве 
судьи решал дела в пользу держателей, обиженных огоражи- 
вателями-джентльменами. Таково было, например, дело 
1529 г., когда перед Мором выступали держатели из Ланка¬ 
стерского графства, жаловавшиеся на то, что местные джен¬ 
тльмены захватили общинные земли и пахотные участки 
фригольдеров и обычных держателей, причем вместе с 
огораживаниями были снесены и их дома. Мор приказал 
восстановить «навсегда» открытые поля и вновь построить 
дома. Крестьянам было предоставлено свободное право поль¬ 
зоваться общинным пастбищем, а также право добывать 
на общинных землях торф и уголь. 76 Этот случай ясно го¬ 
ворит о тенденциях Мора в аграрном вопросе. Однако в дру¬ 
гом случае Мор отказал в иске держателям, исходя из 
рецепции местного манориального права. Так было в деле 
держателей манора Тингден (графство Норсемптоншир), на 
котором мы ниже еще остановимся. Но протоколы суда 
Звездной палаты сохранились очень неполно, что не дает 
нам п^ава обобщить этот случай. Нужно думать, что реше¬ 
ние Мора по Тингденскому делу было скорее исключением, 
чем правилом, судя по общим взглядам Мора на огоражива¬ 
ния и его практике в ланкастерском суде. 77 Мор до конца 
дней оставался защитником «бедняков», понимаемых им в 
самом широком смысле слова. Опасение, что участь их 
ухудшится после закрытия монастырей, было главной причи¬ 
ной отрицательной позиции Мора в вопросе реформации. 78 
Мор был канцлером всего немногим более 2*/г лет. Целый 
ряд важных политических вопросов — перемены во внешней 
политике, обострение вопроса о королевском разводе и 
приближавшийся разрыв с Римом — отвлекал внимание 
канцлера от аграрных дел. Вот почему канцлерство Мора не 


76 К о и Ні. ТЬотаз Моге ап<3 Ыз Ргіешіз, р. 160. Дело из 
«Ргосеейіп^з апй БерозШопз іп Ше ОисЬу Соигі о! Ідпсазіег». 

77 Рут, приводя решение Мора по Тингденскому делу, также предо¬ 
стерегает от обобщения этого факта. 

78 СЬашЬегз. ТЬотаз Моге, р. 260. Возражения Мора на проект 
Симона Фиша о секуляризации монастырей. 
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оставило особенно ярких результатов в аграрной политике, 
каких, казалось, мы были вправе ожидать от автора «Уто¬ 
пии». Единственным актом, связанным с канцлерством Мора 
и имеющим отношение к нашему вопросу, был акт 21 
Непгу VIII, сар. 15 (декабрь 1529 г.) о краткосрочных арен-* 
даторах. В акте указывалось на большое распространение в 
Англии аренды частью с письменными контрактами, иногда 
же без всякого письменного соглашения. Однако положение 
арендаторов, даже имеющих документы, было юридически 
совершенно не обеспечено. Землевладельцы постоянно сгоня¬ 
ли своих временных арендаторов «вопреки всяким арендным 
договорам, сделкам и соглашениям». Новый закон деклари¬ 
ровал прочность арендных договоров и невозможность из¬ 
гнания арендаторов с участка до истечения срока арендного 
соглашения. Новый акт запрещал также повышать ренты до 
истечения срока аренды. 79 

Трудно определить, в какой мере здесь отразилось уча¬ 
стие самого Мора. Возможно, что законопроект был под¬ 
готовлен еще при' Вулси. Однако одно несомненно, что акт, 
упорядочивая арендные отношения, оказывал тем самым 
некоторое покровительство и мелким крестьянам-лизголь- 
дерам, предохраняя их от эвикции, по крайней мере до 
истечения срока. Скрытый мотив нового акта — та же боязнь 
депопуляции, которой были вызваны издание разобранных 
выше актов и создание комиссий по обследованию огоражи¬ 
ваний. 

Большой интерес представляют два статута против огора¬ 
живаний, изданные в первой половине 30-х годов, уже в 
канцлерство Томаса Кромвеля. Это статут 25 Непгу VIII, 
сар. 13, т. е. акт 1534 г. «относительно ферм и овец», и ста¬ 
тут 27 Непгу VIII, сар. 22,— акт 1535—1536 гг. «об упадке 
домов и огораживаниях». Первый из этих актов Томас Кром¬ 
вель считал особенно важным: «Это самое полезное и благо¬ 
детельное мероприятие, когда-либо- проведенное в вашем 
королевстве»,—-писал он Генриху VIII в 1534 г., когда акт 
прошел через палату общин. 80 

Лейтмотив статута — доказательство опасности чрезмер¬ 
ного увеличения овцеводства за счет сокращения пашни. Это 
положение в статуте развивается очень ярко, в полном со¬ 
гласии с предшествовавшими статутами Генриха VII и Ген¬ 
риха VIII и современной им публицистикой. Обращает на 
себя внимание обличительный тон вводной части, укоряю- 


79 сБШиіез о! ІЬе Кеаіш», 1818, ѵоі. III, р. 297. 

84 Таѵпеу. ТЬе А^гагіап РгоЬІеш іп Ше XVI сепіигу, р. 360—361. 
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щей лендлордов в жадности и по своему стилю буквально 
воспроизводящей тогдашние памфлеты. В то же время статут 
сообщает яркие цифры, говорящие о грандиозных размерах 
капиталистического (коммерческого) овцеводства к тому вре¬ 
мени. «Многие из подданных короля этого королевства,— 
говорится в статуте,— которым бог по своей благости дал 
великое богатство и изобилие движимых средств [^геаіе 
ріѳпііе апё аЬипбапсе о! шоѵаЫе зиЪзіапсе], в последние 
немногие годы ежедневно изыскивали разные пути и спосо¬ 
бы, как бы им собрать великое множество ферм и развести 
в них как можно больше скота, особенно овец, обращая для 
этой цели получаемые ими земли в пастбища, а не в пашню. 
Благодаря этому ими не только ниспровергнуты церкви и 
селения и взвинчены старые ренты... и установлены такие 
файны, которые совершенно не под силу для бедняка, но и 
произошло всеобщее повышение цен на хлеб, скот, шерсть, 
свинину, гусей, кур, цыплят, яйца и тому подобное почти 
вдвое по сравнению с прежними. Очень многие из жителей 
этого королевства поэтому теперь уже не в состоянии по¬ 
купать мясо, напитки и необходимую одежду для себя, для 
своих жен и для своих детей и настолько подавлены бедно¬ 
стью и нищетой, что обратились к воровству и грабежу и 
другим постыдным занятиям или просто умирают от голода 
и холода. И... одной из самых главных причин, побуждающих 
и вызывающих этих жадных и негодных людей так собирать 
и накоплять в своих руках большие участки земель и отни¬ 
мать их у бедных землевладельцев, чтобы использовать в 
качестве пастбища, а не пашни, является выгода, которая 
получается от разведения овец...» 81 

Далее в статуте приводятся знаменитые обычно цитируе¬ 
мые в учебниках цифры, поражающие своей грандиозностью: 
«Некоторые имеют 24000 овец, другие 20000, некоторые 10000, 
некоторые .6000, некоторые 5000, одни больше, другие мень¬ 
ше...» В то же время цена овец сильно подорожала: «хоро¬ 
шая овца, которая обычно продавалась за 2 шиллиыІЯЧ 
4 пенса или 3 шиллинга самое большее, теперь продаетс^а* 
6 шиллингов, или 5 шиллингов, или 4 шиллинга самое мень¬ 
шее. Один стон 82 шерсти, продаваемый раньше за 18—20 
пенсов, теперь стоит 4 шиллинга или 3 шиллинга 4 пенса по 
крайней мере, а в некоторых графствах даже 5 шиллингов 
или 4 шиллинга 8 пенсов». Предисловие заканчивалось обыч- 


81 «Зіаіиіез о I ІЬе Кеаігп», ѵоі. III, р. 451. 

82 Стон — мера веса, равная 12 англ, фунтам. 
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ным указанием на опасность в будущем для страны в резуль¬ 
тате уменьшения ее населения. Кроме того,— подчеркивалось 
в акте,— под угрозу ставилось и английское сукноделие, «кото¬ 
рым обычно занято и кормится много бедного народа». 83 
Статут устанавливал максимум, выше которого нельзя было 
иметь стада овец: «Поэтому угодно его высочеству, по сове¬ 
ту духовных и светских лордов и с согласия общин, собран¬ 
ных в настоящем парламенте, определить и узаконить вла¬ 
стью их, чтоб никакое лицо впредь от праздника св. Михаи¬ 
ла архангела 1535 г. не имело на своих собственных землях 
или на чужих землях, снимаемых в аренду, ...более 
2000 овец... под страхом уплаты штрафа за каждую овцу, 
которую будет иметь то или иное лицо или лица сверх на¬ 
званного числа, 3 шилл. 4 пенса». 84 Одна половина штрафа 
должна была итти королю, другая информатору, донесшему 
в местный суд о данном нарушении статута. 

! Проведение статута в жизнь возлагалось на мировых су¬ 
дей, которые могли привлекать к расследованию присяжных 
(п. 5). Резкость статута смягчалась рядом исключений и льгот. 
Так, в случае смерти землевладельца опекунам и наследникам 
давался целый год на сокращение числа овец до законной 
нормы. То же было в случае вступления землевладельца в 
брак (п. 3). Закон не распространялся на тех овец, которые 
владелец имел «для собственного хозяйства [Іог Ше опіу 
ехрепсез о! Ьуз ЬоизЬоІб] в количестве, какое он найдет необ¬ 
ходимым» (п. 9). В счет установленного минимума не входи¬ 
ли ягнята до 1 года (п. 12). В связи с ограничением числа 
овец для одного владельца в статуте содержалось очень важ¬ 
ное постановление относительно одного обычая, широко рас¬ 
пространенного в восточных графствах — Норфольке и Сеф- 
фольке. Лорды этих графств имели право так называемого 
Іоиібе-соигзе, т. е. права пастьбы (буквально — «прогона») 
определенного количества скота на полях крестьян-держате- 
лей. Это право лорды часто сдавали в аренду. Статут запре¬ 
щал впредь «с праздника рождества» сдачу в аренду этого 
п^ава для названных графств (п. 10—II). 85 

’ Другая половина статута касалась «собирания ферм» 
(еп^гоззіпд о! Іагтз). Закон 1534 г. запрещал иметь кому- 
либо более двух ферм. Такое жесткое ограничение в свое 
время было установлено для о. Уайт (1488). Теперь распоря¬ 
жение касалось всей Англии. «Ни один человек не может 


«а «ЗЫиіез о! ІЬе Кеаіт», ѵоі. III, р. 451—452. 

84 ІЬігі., р. 452. 

85 ІЬМ., р. 452—453. 
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впредь брать в аренду [гесеіѵе ог іакеіп іегше] на срок жиз¬ 
ни или по воле лорда, по контракту [іпсіепіцге], по копии 
курии [сору оГ Сошіе Коіі] или как-либо иначе более двух 
ферм [Ьоизез] и держаний с относящимися к ним землями в 
том или ином городе [іо\ѵп], селе, деревне или десятке». За 
каждую неделю такого незаконного владения одной лишней 
фермой должен был тоже взиматься штраф в сумме 3 шил. 
4 пенса, также с разделением его на две части, как это на¬ 
значалось за превышение количества овец (п. 14). 86 Пункт 
15 статута подтверждал прежние статуты 1489—1515 гг.: оба 
закона — статут, изданный в 4-й год «доблестного государя 
Генриха VII», и статут 7-го года «настоящего короля» — 
относительно упадка городов (таунов) и поддержания земле¬ 
делия и сельского хозяйства (іуііа^е апб ЬизЬапсІгу) должны 
были соблюдаться в полном соответствии с их истинными 
намерениями, поскольку З'гому не противоречит новый издан¬ 
ный акт». 

Заключительный, 16-й пункт распространял Действие акта 
об ограничении числа овец и на церковных землевладель¬ 
цев. 87 Последнее обстоятельство опять косвенно свидетель¬ 
ствует о значительном распространении овцеводства на 
церковных землях, т. е. подтверждает «Утопию» Мора и дру¬ 
гие аналогичные свидетельства современников. 

Статут 1534 г. заслуживает пристального внимания. В нем 
особенно ярко отразилась непосредственная причина массо¬ 
вых огораживаний XVI в.— развитие предпринимательского 
овцеводства. Несмотря на некоторые оговорки, акт уста¬ 
навливал довольно жесткие нормы, во много раз уменьшав¬ 
шие число овечьих стад, существовавших у лордов и богатых 
фермеров. Акт гораздо решительнее по сравнению с пред¬ 
шествовавшими статутами ограничивал собирание в одни ру¬ 
ки ферм. Прокламация 1515 г. имела в этом отношении об¬ 
щий характер, в то время как в акте 1534 г. вопрос был 
решен конкретно и категорически. Наконец, новый закон под¬ 
тверждал еще раз официально акты 1489 и 1515 гг. Казалось, 
что в совокупности три статута 1489, 1515 и 1534 гг. пред¬ 
ставляли собой достаточную систему мероприятий, направ¬ 
ленных против депопуляции. Запрещение конверсии, ограни¬ 
чение числа овечьих стад, запрещение «собирать» фермы 
числом более «двух домов» — все это должно было по мысли 
тюдоровских законодателей удержать население в деревне, 
сохранить мелкого крестьянина, восстановить земледелие. 


86 «ЗІаіиіез оі іііе Неаігп», ѵоі. ІЙ, р. 453. 
«7 ІЪМ., р. 454. 

9 В. Ф. Семенов 
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вернуть Англию, к «счастливым временам» начала царствова¬ 
ния Генриха VII. Однако проведение статутов в жизнь остав¬ 
ляло желать лучшего. Откровенное и очень интересное при¬ 
знание этого мы находим в статуте 1536 г. В нем прямо 
указывается, что статут 1489 г. соблюдался крайне плохо, а 
в ряде случаев совсем не соблюдался. «Большое число до¬ 
мов, ферм, держаний...,— говорилось в статуте 1536 г.— ос¬ 
тается все еще не восстановленным, а земли, относящиеся к 
ним, лежат превращенными в пастбища и не реконвертиру- 
ются обратно в пашню согласно смыслу и значению означен¬ 
ного акта». 88 Больше того, многие лица (ёіѵегз апй зоипбгу 
регзоппез), которые держат землю не непосредственно от 
короля, «постоянно и ежедневно позволяют себе производить 
новые разрушения, благодаря чему немалое число, ферм и 
прочих сельскохозяйственных построек [пое зтаіі потЬге оГ 
Мезез ап(б Ноизез о! НизЬапбгуе] пришло в упадок, а земли 
превратились из пашни в пастбища к весьма опасному при¬ 
меру для всех других и величайшему ущербу и вреду для 
самой почвы» [іо ІЬе ^геаі езі аЬизе апй Шзогсіге оі ІЬе 
паіигаі зоі!]1 89 

Требуя строгого соблюдения закона о сохранении ферм с 
20 а. земли при них, акт 1536 г. вносил очень важное измене¬ 
ние в административном отношении. В том случае, если 
лорды-сеньеры не будут принимать мер против своих васса- 
лов — нарушителей закона, половина доходов с земель таких 
нарушителей должна впредь взиматься в качестве, штрафа 
не сеньериальными лордами, а самим королем, как это имело 
место при нарушении статута землевладельцами, непосред¬ 
ственными держателями короны. Взиманию штрафа должно 
было предшествовать обычное в таких случаях официальное 
расследование королевскими чиновниками. 90 Это постановле¬ 
ние ясно свидетельствовало о том, что правительство, убедив¬ 
шись в недейственности прежней меры, заменило феодаль-* 
ный принцип ответственности сеньера за вассала бюрокра¬ 
тическим расследованием посредством чиновников короны и 
наложением штрафов в пользу короля. 

Вводя это важное мероприятие, статут, однако, делал и 
некоторые уступки землевладельцам. Срок восстановления 
разрушенных ферм и конвертирования пашни устанавливал¬ 
ся в два года (к 1538 г.), что по сравнению с временем Вул¬ 
си было довольно льготным сроком. 91 

«в «ЗіайДез о! Ше Цеаігп», ѵоі. III, р. 553. 

» ІЬісІ. 

90 ІЬісІ., р. 554. 

41 ІЬиІ., р. 553. 
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Действие статута не распространялось на землевладель¬ 
цев в возрасте ниже 21 года. Оно не касалось также огоражи¬ 
ваний, произведенных на маршах или фенах (пог зЬаІІ 
ехіегкіе Іо апу МагззЬе ог Реппе ^гоипйз), а также лесных 
и охотничьих парков, принадлежащих королю, светским лор¬ 
дам, рыцарям или сквайрам. Правда, в последнем случае 
требовалось наличие разрешения на огораживание, выданного' 
настоящим королем или его предками, и возмещение сосед¬ 
ним владельцам, если были захвачены их земли. 92 

Характерно, что правительство ограничило применение 
нового акта определенными графствами, в которых огоражи¬ 
вания приняли наиболее опасные размеры. Таких графств 
перечислено 14, «главным образом в Центральной, частью в 
Восточной и Южной Англии: Линкольншир, Ноттингемшир, 
Лейстершир, Уорвикшир, Ретлендшир, Норсемптоншир, Бед¬ 
фордшир, Бекингемшир, Оксфордшир, Беркшир, о. Уайт 
(Гамшир), Вустершир, Герифордшир и Кембриджшир. 93 

Таковы итоги аграрного законодательства Тюдоров в пе¬ 
риод до реформации и секуляризации. Эти итоги в общем 
нельзя не назвать скромными. Частое повторение одних и тех 
же статутов и прямое признание правительством их несоблю¬ 
дения, сопротивление землевладельцев административным: 
мероприятиям, жалобы памфлетистов на непрекращающуюся 
депопуляцию — все это доказывало, что дворянское прави¬ 
тельство Тюдоров находилось в двусмысленном положении. 
Имея своей социальной базой новое дворянство, Тюдоры мог¬ 
ли лишь д<5 известной степени ограничить распространение 
огораживаний, но отнюдь не приостановить начавшийся аг¬ 
рарный переворот. 

ВОПРОС ОБ ОГОРАЖИВАНИЯХ И ЭВИКЦИЯХ 
В КОРОЛЕВСКИХ СУДАХ 

Многочисленные статуты, изданные первыми Тюдорами, 
были только одной стороной тюдоровской аграрной политики. 
В руках правительства было еще одно важное средство, ко¬ 
торое оно могло использовать против огораживаний и эвикций. 
Этим средством были королевские суды. Однако в этом во¬ 
просе,— в вопросе о степени защиты обычных держателей 
коронными рудами,— среди исследователей наблюдаются 
большие расхождения. Так, Эшли считал, что копигольдеры 
и вообще обычные держатели в период массовых огоражива¬ 
ний конца XV и первой половины XVI вв. совсем не имели 
юридической обеспеченности и что поэтому огораживания 

92 «51аІиІе$ оі іЬе Кеаігп», ѵоі. III, р. 554. 

ю ІЬМ. 
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представляли собой не что иное, как лишение лордом владе¬ 
ний именно копигольдеров и прочих обычных держателей. 94 

Эта точка зрения вызвала резкую критику со стороны Ли- 
дема. В своих многочисленных работах и публикациях, начи¬ 
ная от введения к протоколам 1517 г., напечатанных в «Тру¬ 
дах Королевского исторического общества» (1892—1894) и 
кончая обширными введениями к «Избранным делам» 
(Зеіесі Са$ез) Палаты прошений (1898) и Звездной палаты, 
тт. I—II (1903—1910), Лидем в противоположность Эшли 
всюду доказывал обеспеченность копигольда, внимание коро¬ 
левских судов к жалобам копигольдеров и охранение судами 
копигольдерских владений. В 1893 г. Лидем в ответ на возра¬ 
жения Эшли напечатал в «Еп^ІізН Нізіогісаі Кеѵіе\ѵ» специ¬ 
альную статью под заглавием «Обеспеченность копигольде¬ 
ров в XV и XVI столетии», в которой доказывал свою точку 
зрения ссылкой на ряд судебных исков, рассматривавшихся в 
различных судах тюдоровской эпохи. 95 Самый факт возбуж¬ 
дения исков копигольдерами против лордов свидетельствовал, 
по мнению Лидема, об охране держательских прав. 96 «3 своем 
«Введении», 97 — пишет Лидем в названной статье,— я стре¬ 
мился показать из свидетельств средневековых юристов, из 
дел королевских судов и из манориальных записей, что обыч¬ 
ные держатели или копигольдеры давно уже пользовались 
значительной обеспеченностью своих прав как в манориаль- 
ном суде, что признавалось всеми искони, так и в канцлерском 
суде по крайней мере с 1467 г., а когда началась аграрная 
революция, они получили добавочную защиту в судах обще¬ 
го права». 98 Выше (в главе I) нами уже указывалось, что 
Лидем пытался доказать, что копигольдеры, поскольку их 
права были обеспечены, совсем не пострадали от огоражива¬ 
ний. Наоборот, по мнению Лидема, они сами были очень часто 
огораживателями. 99 

Капитальную работу по выяснению вопроса о защите 
обычных держателей в королевских судах проделал •Савин. 
Отметив недостаточную обоснованность утверждений Эшли 


94 А 5 Ы е у. ТЬе СЬагасіег оі Ѵіііеіп іепиге.— Апп. оі Атег. Азз. 
оі РоШ. Зсіепсе, 1890, ѵоі. I, р. 412—425. См. его же. Экономическая 
.история Англии, русск. изд., стр. 551—552. 

95 ЕНР, 1893, ѵоі. VIII, р. 684—696. 

96 ІЬісІ., р. 687. 

97 Имеется в виду «Введение к отчетам комиссий 1517 г.», опубли¬ 
кованным Лидемом в «Тгапзасііопз о! НН$», 1892, ѵоі. VII. 

99 ЕНЦ, ѵоі. VIII, р. 684. 

99 Тгапз. о! КН5, 1892, п. з., ѵоі. VI, р. 172; ср. «Оошезбау оі 
Іпсіозигез», ѵоі. II, р. 560—569 (анализ данных по Беркширу и Бекин- 
гемширу). 
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(«Смелые заверения Эшли опираются на скудный до смешно¬ 
го аппарат. Многие утверждения остаются совершенно голо¬ 
словными» 10 °), Савин в то же время коренным образом ра- , 
зошелся с Лидемом. Собственная концепция Савина в общем 
приближается к концепции Эшли; он также считает права ко¬ 
пигольдеров и прочих обычных держателей недостаточно обес¬ 
печенными, но разъясняет, что основным моментом в защите 
крестьян был «манориальный обычай, который в конце кон¬ 
цов усвоили (рецепировали) и королевские суды; но обычай 
этот в разных местах и у разных категорий держателей был 
весьма различным и чаще слагался к невыгоде, чем к выгоде 
держателей. Савин признавал, что в юридическом положении 
копигольдеров с конца XV в. происходил поворот к лучшему. 
Если раньше дела обычных держателей рассматривались а 
виде милости («по совести», «из-за справедливости»), то при 
Тюдорах их стали рассматривать в общем порядке суды обще¬ 
го права. Но правительственные суды совсем не собирались 
ломать старых отношений, сложившихся в деревне; они 
меньше всего хотели быть реформаторами в интересах 
крестьян; тюдоровские юристы упорно цеплялись за манори¬ 
альный обычай, хотя последний в эту эпоху уже отживал 
свое время; он был крайне пестр, резко различаясь иногда 
даже в двух соседних .манорах, и сплошь и рядом был невы¬ 
годен крестьянам. В общем рецепция материального права * 
королевскими судами несколько задерживала процесс разложе¬ 
ния устоев феодальной деревни, но отнюдь не предохраняла 
крестьянство от угрозы его экспроприации. 

«Установление судебного вмешательства для многих ко¬ 
пигольдеров было очень выгодно,— резюмирует Савин,— но 
не потому, что оно создавало новые порядки, а потому, что 
закрепляло старые. Без рецепции под давлением крупных зе¬ 
мельных собственников, зажиточных фермеров, городских ка¬ 
питалистов, крестьяне исчезли бы в Англии скорее, чем это 
случилось в действительности». 101 Исход дела зависел от ме¬ 
стного обычая: «Там, где обычай сложился для держателей 
неблагополучно, рецепция могла помочь им очень немного, 
ибо предохраняла их только от дальнейшего ухудшения 
условий держаний». 102 

Первым судом, начавшим рассматривать дела об обычном 
держании, был Канцлерский суд. Савин считал правдоподоб¬ 
ным предположение, что такие дела разбирались канцлером 
уже в XIV в., хотя и не мог проследить этого по сохранив- 

100 А. Н. Савин. Английская деревня в эпоху Тюдоров, стр. 66. 

101 Там же, стр. 270—271. 

102 Там же, стр. 271. 
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шимся документам. В XV в. разбор держательских дел в канц¬ 
лерстве может быть доказан уже бесспорно. Савин подробно 
проанализировал 16 дел из «Ранних канцлерских процессов», 
относящихся к временам Генриха VI и Эдуарда IV. 103 Канц¬ 
лерский суд был долгое время единственным правительствен, 
ным судебным учреждением, которое принимало жалобы 
копигольдеров. Канцлерский суд продолжал рассматривать де¬ 
ла копигольдеров и в XVI в. Но значение его в это время отно¬ 
сительно уменьшилось, поскольку в XVI в. дела копигольде¬ 
ров стали рассматривать и суды общего права. С другой 
стороны, при Тюдорах громадную роль играли новые «суды 
справедливости» — Звездная палата и Палата прошений; * 
иногда дела копигольдеров разрешал в административном 
порядке сам Тайный совет. Все же по описи канцлерских дел, 
составленной для второй половины XVI в., видно, что копиголь¬ 
деры довольно часто прибегали к этому суду. 104 

Выше мы могли составить себе впечатление о деятельно¬ 
сти канцлерского суда в период правления Вулси. Мы виде¬ 
ли, что в связи с проведением ревизий 1517—1518 гг. Канц¬ 
лерский суд превратился на целое десятилетие в весьма актив¬ 
ный центр по борьбе с огораживаниями и долгое время был 
настоящим пугалом для лендлордов-огораживателей. Но уже 
после падения Вулси активность Канцлерского суда в вопросе 
об огораживаниях значительно ослабела. Жалобы копиголь¬ 
деров против лендлордов продолжали приниматься и рассмат¬ 
риваться Канцлерским судом, но самое привлечение «нару¬ 
шителей» статутов против огораживаний стало реже. 

Несмотря на то, что в XVI в. жалобы копигольдеров ста¬ 
ли рассматривать суды общего права, 105 постепенно рецепи- 
руя манориальное право (манориальный обычай), деятель¬ 
ность этих судов развивалась медленно. Консервативные за¬ 
конники, все еще сохранявшие феодальные представления, с 
трудом отказывались от традиционного взгляда на копиголь¬ 
дера как на бывшего виллана, который по существу не имеет 
личных прав, но живет в маноре только «по воле лорда». 
Даже в конце XV в. «в глазах королевских судей попрежнему 
только фригольдеры являлись субъектами земельных 
прав». 106 От царствования Генриха VII и Генриха VIII до 
нас дошло немного процессов копигольдеров, и они недоста- 

103 А. Н. Савин. Английская деревня в эпоху Тюдоров, стр. 214—273. 

104 См. «РгосеесІіп&з іп іЬе СЬапсегу іп Ше геі&п оі ЕІізаЬеШ», 
Іолсіоп, 1827—1830, ѵоіз. I—III. 

105 Имеются в виду старые королевские суды: Суд королевской 
скамьи, Суд общих тяжб, Суд казначейства, оформившиеся еще в 
XII—XIII вв. 

106 А. Н. Савин. Английская деревня..., стр. 251. 
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точно выразительны. 107 Лишь во второй половине XVI в. 
суды общего права окончательно включают в круг своего 
ведения дела об обычных держаниях. Но только в конце 
этого столетия окончательно происходит рецепция ими мано- 
риального обычая; в начале следующего, XVII в. судьями де¬ 
лаются робкие попытки ограничить волю лорда своего рода 
всеобщим «разумным обычаем». 108 Если к этому прибавить 
волокиту и дороговизну судов общего права, то понятным 
становится отрицательное отношение крестьян к этим судам. 
«Бедные и слабые копигольдеры эпохи Тюдоров были невы¬ 
сокого мнения об институте присяжных и о господстве об¬ 
щего права. Они предпочитали часто письменный процесс, 
судейское усмотрение и далекий от населения суд. Отсюда 
обилие крестьянских дел в канцелярии XVI в. в Палате 
прошений и в Звездной палате». 109 По существу оценка Сави¬ 
на здесь близко сходится с оценкой Лидема, который также 
невысокого мнения о судах общего права. Однако глубокое 
расхождение между обоими исследователями обнаруживает- ^ 
ея в трактовке деятельности новых чрезвычайных судов — 
Звездной палаты и Палаты справедливости. Идеализации этих 
учреждений Лидемом, видевшим в них орудия тюдоровского 
«демократизма», Савин противопоставил острую критику 
судебных процессов новых судов. Его конечный вывод тот, 
что в процессах этих судов нет «даже слабых следов демо¬ 
кратической политики, о которой говорит Лид ем». 110 

Действительно, знакомясь с документами Звездной пала¬ 
ты, Палаты прошений и самого Тайного совета, мы встреча¬ 
емся с той же непоследовательностью, неровностью, лавиро¬ 
ванием между интересами господствующего класса и стрем¬ 
лением сохранить необходимое дворянскому государству 
тяглое крестьянство, избежать беспорядков и предупредить 
народные волнения, что мы отмечали и в отношении самого 
аграрного законодательства Тюдоров. Как правило, суды 
останавливаясь на полдороге, стремясь в лучшем случае лишь 
«примирить» лорда с держателями, но отнюдь не разрешить 
принципиально вопрос о крестьянских правах на землю. Ме¬ 
стный обычай воспринимался правительственными чиновни¬ 
ками не как живая действительность, а как бумажное дело. 
Копиям из манориальной курии придавалось решающее зна¬ 
чение, гораздо большее, чем свидетельским показаниям кре¬ 
стьянских старожилов и вообще живых свидетелей. Несколь- 


107 А. Н. Савин. Английская деревня в эпоху Тюдоров, стр. 253. 

108 Там же, стр. 264—269. 

109 Там же, стр. 229. 

1,0 Там же, стр. 289. 
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ко дел из судебных процессов этой категории мы рассмотрим 
в качестве иллюстрации тюдоровской судебно-административ¬ 
ной политики. Начнем с дел знаменитой Звездной палаты. 

* Звездная палата (Ше 5іаг СЬашЬег, Сагпега Зіеііаіа) 
была создана Генрихом VII в 1487 г. Борьба с остатками 
оппозиционной знати, ликвидация феодальных дружин, 
борьба с «мятежами» и «незаконными сборищами», наказа¬ 
ние грабителей и разбойников, обеспечение полицейского ре¬ 
жима — вот те задачи, которые ставило правительство новому 
чрезвычайному органу. 111 Звездная палата была создана при 
Королевском Тайном совете и рассматривалась как его 
«регулярный суд». Отсюда и официальное название палаты 
«Королевский совет в Звездной палате» (ТЬе Кіп^'з Соип-сіІ 
іп Ше 51аг СЬаЬшег). В состав Палаты входили высшие 
чиновники королевства: канцлер, казначей, хранитель коро¬ 
левской печати, несколько епископов и светских лордов из Ко¬ 
ролевского совета и главные судьи Суда королевской скамьи 
и Суда общих тяжб или их заместители. На практике Звезд¬ 
ная палата весьма широко использовала свои полномочия. 
Субъективно толкуя слова «мятеж» (гіоі) и «добрый поря¬ 
док» (&оосі гиіе — «благочиние»), Звездная палата вмешива¬ 
лась во все. Превратившись в высший чрезвычайный суд, не 
связанный обычным правом и институтом присяжных, палата 
вела процессы против лордов, разбирала конфликты междуѴ 
мастерами и подмастерьями, решала вопросы о захвате иму¬ 
щества, похищении и порубке леса, земельных захватах, ра¬ 
нениях, полученных в драках, частных арестах и т. п. За одно 
царствование Генриха VII Звездная палата рассмотрела 
137 дел; 112 среди них было немало дел, связанных с дерев¬ 
ней, в частности с огораживаниями и эвикциями. Как действо¬ 
вал чрезвычайный королевский суд в этих случаях? На чью 
сторону он вставал и к каким мерам воздействия прибегал 
он против лордов? 

О характере земельных споров, возникавших между 
землевладельцами и их держателями и доходивших до све¬ 
дения Звездной палаты, дает представление один из судебных 
процессов, опубликованный в I томе сборника Лидема. Ко¬ 
пигольдер Джон Келфорд (СиІГогсІ) из селения Вгіпк\ѵогШ в 
графстве Уильтшир возбудил в 1494 г. процесс против сына 
аббата Мелмсберийского монастыря, которому он был обязан 
платить ренту. В 1473 г. держатель заплатил монастырю 
большой взнос за право вступления в наследство — 4 ф. 6ш. 


111 3 Непгу VII, сар. 1.— «Зіаіійез о! ІЬе Кеаіт», ѵоі. II. 

112 «Зеіесі Сазез... іп іЬе 51аг СЬатЪег» (51. СЬ.) 1903, ѵоі. I, р. XIII. 
Введение Лидема. 
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8 п. Тогда держателю была выдана копия на срок «его жиз¬ 
ни и жизни его жеь4і». Но в 1494 г. «натуральный сын» абба¬ 
та Джон Вуттон (^Уооііоп), занимавший в монастыре долж¬ 
ность келаря (КуІсЬепег), выгнал Келфорда из усадьбы, на¬ 
деясь, по словам истца, воспользоваться теми постройками, 
которые им (держателем) незадолго до этого были воздвиг¬ 
нуты, а также и прекрасной, унавоженнной тем же копиголь¬ 
дером землей. Самая .эвикция, произведенная администрацией 
монастыря, описана истцом очень ярко и по существу была 
настоящим разбоем. В усадьбу явились вооруженные мона¬ 
стырские слуги, которые разломали двери, вторглись в дом, 
начали бить Келфорда и его жену. Вытолкав их из дома, бан¬ 
да выбросила на улицу весь их домашний скарб. Келфорд 
жаловался, что нападавшие бросили даже деревянную люль¬ 
ку с ребенком прямо в огонь, подвергая дитя опасности 
смерти. 113 Монастырские слуги захватили у держателя много 
хмеля, хлеба и разной домашней утвари, угрожая ему 
смертью, если он снова явится в дом. Захваченный участок 
был передан другому лицу, некоему Джефри Паркеру. Кел¬ 
форд просил палату привлечь к ответственности Вуттона 
вместе с Паркером за «мятеж» и заставить возвратить ему 
отобранное имущество. 114 

Как реагировала на жалобу копигольдера Звездная пала¬ 
та? Она приняла жалобу Келфорда и заставила дать объ¬ 
яснения ответчика. Но этим, повидірому, дело и ограничилось. 
В своих двух показаниях монах не отрицал факта эвикции, 
но ссылался на то, что эвикция была вынуждена отказом Кел¬ 
форда платить ежегодную плату паннагиум, 113 который пла¬ 
тили все другие копигольдеры,— по 1 пенсу с головы скота 
в год, согласно обычаю манора; так как Келфорд, имевший 
от 20 до 40 голов свиней, отказывался платить этот налог, 
его участок был передан другому лицу. Факты насилия, о ко¬ 
торых писал Келфорд, Вуттон отрицал, заявляя, что никто 
Келфорда из дома не выгонял, но «только один из монастыр¬ 
ских слуг сказал, что Джефри следовало бы отнять назван¬ 
ный дом и землю». 116 В заключение Вуттон указывал, что он 
сделал еще одну попытку, предложив Келфорду взять обрат¬ 
но держание при условии уплаты неоплаченного побора, но 
тот решительно отказался, заявив, что «он будет владеть 
своим держанием вопреки всяким приказаниям аббата и 


1,3 «Зеіес! Сазез іп 51 СЬ.», ѵоі I, р. 460. 
и* ІЬМ., р. 46—47. 

115 Паннагиум — побор в пользу лорда за пастьбу свиней на общин¬ 
ной пустоши. 

116 «Зеіесі Сазез іп 5*. СЬ>, ѵоі. I, р. 47—49. 
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всех его служащих». 117 Конца судебного процесса не сохра¬ 
нилось. Неясно, удовлетворилась ли палата объяснениями 
ответчика. Возможно, что привлекались еще другие свидете¬ 
ли. Но исход дела по существу уже предрешен. Лорд (мона¬ 
стырь) ссылался на обычай манора. Передачу участка друго¬ 
му лицу в случае отказа прежнего держателя выполнять по¬ 
винности монастырь считал своим неотъемлемым правом. 
Судя по аналогии с другими подобными делами, разбирав¬ 
шимися Звездной палатой, можно с уверенностью предполо¬ 
жить, что дело кончилось не в пользу держателя. Келфорд 
наверное не смог вернуть своего держания. 

Особенно интересным своей длительностью, разнообрази¬ 
ем решений, громадной настойчивостью крестьян, проявленной 
ими в борьбе против могущественного лорда, было знамени¬ 
тое Тингденское дело, тянувшееся с 1494 до 1538 г. 118 

Крестьяне-копигольдеры манора Тингден (Тіп^сіеп) в 
графстве Норсемптоншир вели тяжбу с местным помещиком 
Джоном Мелыда. Семья Мельшо владела манором Тингден 
с начала XV в. Лорд Джон Мельшо вступил в наследство в 
1478 г. Это был лорд-предприниматель, сам занимавшийся 
сельским хозяйством, имевший на домене большую запашку 
и много скота. Он скоро сумел вооружить против себя все на¬ 
селение манора — как фригольдеров, так и копигольдеров и 
мелких держателей «по воле лорда». Мельшо захватил в свое 
пользование общинные пустоши, повышал" вступные файны, 
отказался признавать старые манориальные обычаи. В 1494 г. 
крестьяне пожаловались на лорда в Звездную палату. Пала¬ 
та признала жалобу крестьян правильной. Лорду было ве¬ 
лено сломать изгороди, крестьяне снова получили возмож¬ 
ность пользоваться общим выгоном на пустоши. Но в начале 
царствования Генриха VIII тингденские крестьяне снова вы¬ 
ступили с жалобой на лорда, обвиняя его в новых огоражи¬ 
ваниях. Мельшо огородил шесть участков (VI сіозез) в обще¬ 
ственных полях, в результате чего крестьяне не только лиши¬ 
лись пастбища на огороженных участках (ранее бывших 
ореп ІіеЫз), но и не могли пройти на другие земли, располо¬ 
женные в этих полях. Мало того, Мельшо развел на огоро¬ 
женных землях «бесчисленное количество» кроликов, кото¬ 
рые причиняли большой ущерб соседним крестьянским полям. 
Кроме того, лорд огородил один берег реки и обсадил его 
ивняком, лишив крестьян возможности пользоваться здесь 
пастбищем. Наконец, им было огорожено еще три других ме- 


117 «Зеіесі Сазез іп 5і. СЬ.», ѵоі. I, р. 49. 
не ИМ, р. 4—67. 
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ста (из пустошей), которыми крестьяне теперь также не мог¬ 
ли пользоваться в качестве пастбища. 119 

Звездная палата заняла в споре явно компромиссную 
позицию. Мельшо и его наследникам предоставлялось право 
беспрепятственного пользования всеми огороженными зе¬ 
млями (огппіЬиз сіаизагіз іп ѵіііа еі сашріз бе ТЬіп^іеп), 
«названные же жители и.держатели вилЛы и манора Тингден 
и^наследники их не должны впредь претендовать на какое- 
лщо общинное пастбище [аіщиат соттипет разіиге] внутри 
названных огораживаний, но... навсегда будут исключены из 
них». 120 Мелыио обязывался лишь не производить новых ого¬ 
раживаний сверх тех, которые он уже сделал. Затем он 
должен был предоставить крестьянам право пользоваться до¬ 
рогами (ошпіЬиз ѵііз еі зешіііЬиз), «как это было ранее». 121 
Число кроликов должно было быть уменьшено до размеров, 
необходимых для потребностей домашнего хозяйства лорда 
(ад Гоиепдйт ботісіііит зиит). 122 Некоторое время в маноре 
царил «мир». Но в 1528 г. крестьяне снова подали жалобу, 
обвиняя Мельшо в сооружении новых огораживаний «вопре¬ 
ки королевским законам». 123 Один из крестьян Тингденского 
общества Генри Сельсби возбудил, кроме того, особое дело, 
оспаривая право лорда брать с него произвольный файн за 
вступление в наследственный участок. 124 

На этот раз, как и в 1494 г., Звездная палата опять вста¬ 
ла на сторону крестьян. Здесь, несомненно, сказался общий 
курс правительственной политики, проводимой Вулси. По- 
приказанию Вулси Норсемтонширский шериф 16 января 
1529 г. снес часть изгородей на полях Мельшо. 25 января 
того же года крестьяне закончили сами снос остальных из¬ 
городей, вырубив при этом все деревья, которые рассадил 
Мельшо на огороженных участках. Некоторое время лорд, 
казалось, был бессилен предпринять что-либо против держа¬ 
телей. Только в конце 1529 г., после того как Вулси был сме¬ 
щен, Мельшо сам перешел в наступление. В поданном им 
прошении на имя короля Мельшо обвинял крестьян в «мяте¬ 
же» и целом ряде других «преступлений». В начале прошения 
обиженный лорд с большой . злобой отзывался о действиях 
кардинала, который без всякого должного расследования, 
«простым канцелярским приказом от имени короля» распоря- 


п * «Зеіесі Сазез іп 5і. СЬ.», ѵоі. I, р. 6—8. 

120 ІЬісІ., р. 9—10. 

121 ІЬісІ., р. 10. 

>2* ІЬІСІ. 

123 ІЬісІ., р. 28—29. 

124 ІЬісІ., р. 15—17. Дело сЗеІзЬу ѵегзиз МиІзЬо» (1527). 
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Лился, чтобы шериф снес изгороди и закопал рвы... «вопреки 
законам и статутам королевства». 125 По словам Мельшо,. 
крестьяне 25 января 1529 г. учинили настоящий мятеж, со¬ 
бравшись в поле и вооружившись топорами, дубинами, пиками, 
заступами и лопатами. 126 Когда в августе помещик загнал 
крестьянский скот, держатели освободили его силой. 127 Кре¬ 
стьяне собирались на «незаконные сборища», замышляя про¬ 
тив Мельшо заговор (сіоо сопіесіегаіе апсі сотЬупаіе ІЬет 
зеіѵез а^епзі ІЬе заісі ЛоЬп МиЬЬо). Они организовали даже 
общую кассу (апсі таке а сотеп ригзе) и хвастались, что гото¬ 
вы потратить 400 фунтов (XX зсоге — «двадцать двадцаток») 
на ведение своей тяжбы против помещика. 128 

Спекулируя на мнимом «мятеже», Мельшо сумел добиться 
пересмотра дела. Звездная палата 3 декабря 1529 г. отмени¬ 
ла прежние решения и постановила восстановить «в возмож¬ 
но короткий срок»* возведенные ранее и затем уничтоженные 
изгороди; расходы по восстановлению ложились на крестьян 
общества Тингден. 129 Таким образом, крестьяне проиграли 
дело, несмотря на то, что канцлером в это время был знаме¬ 
нитый Томас Мор. Им не помогло и то, что против Мельшо 
одновременно возбудил дело аббат соседнего Крокстонского 
монастыря, являвшегося также одним из фригольдеров по 
отношению к Тингденскому манору. Копигольдер Генри Сель- 
сби, подававший прошения помимо Звездной палаты и в Па¬ 
лату прошений и в Тайный совет и в Канцлерский суд, в кон¬ 
це концов разорился, ведя непосильную тяжбу с своим лор¬ 
дом, но так и не получил искомого наследства. Назначаемые 
Палатами или Тайным советом комиссары неизменно стано¬ 
вились на сторону лорда, умело оперировавшего архивными 
данными своей манориальной канцелярии. Так же безрезуль¬ 
татны были обращения крестьян Тингдена к могущественному 
Томасу Кромвелю. Последние документы дела, относящиеся к 
1538 г., говорят о прежней неудовлетворенности крестьян; 
лорд снова жалуется на подготовку «мятежа» его держателя¬ 
ми, на «заговоры» и «незаконные собрания», но, судя по 
этим документам, видно, что землевладелец не собирается 
ни в чем уступать крестьянам. 130 

Пример Тингденского процесса очень показателен. Из не- 


123 «Зеіесі: Сазсз іп 8І СИ.», ѵоі. I, р. 39—40. 

126 іЬісі., р. 41. 

127 ІЬісі., р. 42—43. 

1 28 ІЬісі., р. 43—45. 

129 ІЬісі., р. 45—46. 

130 ІЬісі., р. 57—67. Прошение на имя короля сына Джона Мельшо — 
Томаса Мельшо. 
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го недвусмысленно явствует, что обычные держатели в конце 
XV и в первой половине XVI в. надеялись на Звездную пала¬ 
ту, полагая, что она сможет защитить их право против лорда. 
Палата с своей стороны не отказывалась рассматривать жа¬ 
лобы крестьян, но защищала их явно недостаточно. Одно и 
то же дело несколько раз решалось по-разному и в конце 
концов было решено/, не к выгоде крестьян, а в интересах 
лорда. Из дела видно, что Звездная палата руководилась 
больше полицейскими соображениями, желанием сохранить 
«порядок». Исходя из этого, она иногда обуздывала лорда, но 
по тем же соображениям легко переходила к враждебной 
позиции и по отношению, к крестьянам, трактуя со слов по¬ 
мещика по существу безобидную, легальную попытку кресть¬ 
ян к организации как своего рода «бунт», «мятеж», «за¬ 
говор». В деле копигольдера Генри Сельсби особенно пора¬ 
жает формализм Звездной палаты, не желавшей знать ни¬ 
какого критерия в решении вопроса о копигольде, кроме то¬ 
го, что сохранилось в манориальном архиве. Савин был прав, 
когда писал, возражая Лидему, что «Сингденские [тингден- 
ские] процессы несомненно являются превосходной иллюстра¬ 
цией юридического положения обычных держателей в 
XVI веке, но... от них всего меньше можно заключать о юри¬ 
дической обеспеченности крестьян». 131 

Аналогичным в некотором отношении с Тингденским де¬ 
лом является дело копигольдеров деревень Дрейкот и Сток- 
Гиффорд в графстве Сомерсетшир. В 1516 г. крестьяне на¬ 
званных деревень подали в Звездную палату пространную 
жалобу на лорда сэра Джона Роднея. Лорд обвинялся в 
целом ряде насилий и нарушений обычая. Он огородил бо¬ 
лото и большую пустошь в 200 а., лишив крестьян пастбищ; 
он перегородил общественную дорогу. У нескольких держа¬ 
телей были отняты земельные участки; другим помеіЦик от¬ 
казался выдать копии на держания, несмотря на то, что уже 
взял с них крупные допускные файны; у третьих он отбирал 
копии и делал в них подчистки. Рыцарь имел большой парк 
и травил оленями крестьянские поля. Он бесцеремонно поль¬ 
зовался «помочами», не давал работавшим крестьянам ни 
еды, ни питья во время этих работ, брал против воли кресть¬ 
ян и калечил их рабочий скот. 132 Характерен ответ лорда, 
который дается в презрительном тоне: «Сэр Джон заявляет, 
что пункты жалобы [іЬе зеісі Ы11 оі агіісиіез] совершенно не¬ 
состоятельны и недостоверны, чтобы на них стоило отве- 


131 Савин. Английская деревня..., стр. 311. 

132 «ТисІог Есопотіс Оосишепіз», ѵоі. I, р. 23—32. 
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чать»... 133 На самом деле лорд, однако, побаивался Звездной 
палаты. Он желал бы, чтобы дело рассматривалось в суде 
общего права, тем не менее он готов ответить и перед Звезд¬ 
ной палатой на каждый пункт обвинения. Какими аргумен¬ 
тами оперирует при этом землевладелец? Этих аргументов, 
три. Первый — право земельной собственности. Он — лорд и 
владелец манора и его земель. Крестьяне — лишь его дер¬ 
жатели. «По общему праву они не должны и не могут тре¬ 
бовать для себя прав на общинный выпас от сэра Джона, 
владельца манора, в котором они лишь держатели». 134 Если 
даже предположить, что они имеют право на него (т. е. на 
выпас), лорд может все же огородить пустошь, оставив до¬ 
статочный выгон для держателей,— рассуждал Родней, имея 
в виду Мертонский и Вестминстерский статуты. Вторым аргу¬ 
ментом помещика является ссылка на обычай. Оказывается, 
пастьба на болоте крестьянам была предоставлена «по снис¬ 
хождению» лорда, а не по обычаю. Одно держание он (лорд) 
взял потому, что держатель, вопреки обычаю, сдал его друго¬ 
му держателю (ипдег іепапі). Работа (пашня крестьянскими 
плугами) выполняется «добровольно» и «по старинному обы¬ 
чаю» и т. д. 135 Но в распоряжении лорда был еще третий 
аргумент, на который он, пожалуй, рассчитывал больше все¬ 
го. Он обвинял самих крестьян в «мятеже». В своих показа¬ 
ниях Родней сообщает, что крестьяне собрались в количе¬ 
стве 120 человек и «насильственно и злоумышленно» слома¬ 
ли его изгородь, а затем сожгли ее. 136 Не ограничившись 
этим, помещик вскоре написал форменный донос на крестьян 
в Палату. Тот же факт он описывал с явными преувеличени¬ 
ями (вместо 120 крестьян фигурируют уже 140). Помещик 
теперь обвинял крестьян уже в покушении на его жизнь. До¬ 
нос был написан на имя короля: «Некий Джон Вебб, Джон 
Гордвик (и другие держатели)... крестьяне [ЬизЬапйтеп] из 
деревни Сток-Родней, иначе называемой Сток-Гиффорд, со¬ 
вместно с другими мятежными и злонамеренными людьми, 
нарушителями вашего [королевского] мира, 3 апреля 7-го го¬ 
да вашего царствования [1516 г.] собрались числом до 140 че¬ 
ловек в деревне Сток-Родней с оружием в руках, т. е. с коль¬ 
ями, палками и др. оружием, как бы для восстания, не боясь 
ни бога, ни вашей милости, ни ваших законов»... 137 Сообщив 
факты разрушения и сожжения изгороди в огороженной пу- 


133 «Тисіог Есопотіс Ооситепіз», ѵоі. I, р. 33. 

134 ІЬісі. 

■а* іЬісі., р. 34—38. 

136 ІЬісі., р. 34. 

137 ІЬісі., р. 38. 
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стоши, Родней жаловался, что его ударили при этом два раза 
вилами по голове, «имея намерение убить его». Родней за¬ 
ключает свой донос просьбой наказать виновных, чтобы их 
пример не нашел последователей в других манорах: «этот 
мятеж, незаконное сборище, восстание и прочие преступле¬ 
ния могут стать дерзким, гибельным и злым примером для 
других людей в вашем королевстве и придать другим держа¬ 
телям смелость устраивать восстания против своих лордов и 
ставить их ни во что, и не уважать ни вашей милости, ни 
ваших законов..., если только не будет наложено на них 
должное наказание». 138 

Дело держателей Дрейкота и Сток-Гиффорда против сэра 
Джона Роднея прекрасно обнаруживает двусмысленное по¬ 
ложение Звездной палаты. Чрезвычайный судебный орган, 
наделенный громадными полномочиями, не опасавшийся на¬ 
ложить руку на самого могущественного лорда, вроде герцо¬ 
га Бекингема и подобных вельмож, Звездная палата оказы¬ 
валась бессильной оградить интересы крестьян, когда поме¬ 
щик апеллировал к ней во имя того же полицейского поряд¬ 
ка, который она была призвана охранять. Боязнь «мятежа» 
в деревне парализовала дворянское правительство, и поме¬ 
щики типа Мелыио или Роднея прекрасно учитывали это 
«слабое место» грозного судилища. 

' Палата прошений была другим «судом совести», образо¬ 
вавшимся тоже при королевском Тайном совете. Начало Па¬ 
латы прошений (Соигі оі Кеяиезіз) очень давнее. Л идем отно¬ 
сит ее возникновение к 1390 г., когда Ричард II поручил хра¬ 
нителю королевской печати (Ше Кеерег) совместно с некото¬ 
рыми другими членами Тайного совета принимать и разби¬ 
рать народные жалобы по мелким проступкам. 139 Но это 
был скорее зародыш будущего судебного учреждения, чем 
самый суд. Как постоянное особое учреждение, Палата про¬ 
шений развернулась лишь при Тюдорах, при Генрихе VII и 
особенно при Генрихе VIII, под непосредственным покрови¬ 
тельством кардинала Вулси. 

Вулси отвел для «суда бедняков» (как иногда называли 
при нем Палату прошений) специальное помещение в Вест¬ 
минстерском дворце (\ѴЬііе Наіі). Хронист Холл, вообще 
очень враждебно настроенный к кардиналу, тем не менее 
признает, что Вулси ставил себе задачей защитить мелкий 
люд от притеснений сильных людей, для чего было основано 


138 «Тиёог Есопотіс Ооситепіз», ѵоі. I, р. 38—39. 

139 «Зеіесі; Сазез іп іЬе Соигі о! Нечиезіз» (С. о! К.), 1497—1569. 
р. IX—X. Введение. 
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несколько новых судебных палат; в числе их была и назван¬ 
ная Палата прошений. 140 Самое название «Палаты проше¬ 
ний» окончательно упрочилось за ней около 1529 г. До этого 
чаще ее называли просто «Советом» или «Советом в Уайт- 
голле». 141 Казалось, что этот суд, специально основанный 
для приема жалоб и ходатайств от «бедных людей», от про¬ 
стых, рядовых подданных, должен был особенно резко реа¬ 
гировать на аграрные перемены и более последовательно за¬ 
щищать крестьян от угрожавшей им экспроприации. 

Действительно, обращения копигольдеров в Палату про¬ 
шений были довольно часты. Однако самые решения Палаты, 
как это отметил в свое время Савин, обычно носили недо¬ 
статочно категорический характер, являясь скорее формой 
своеобразного третейского посредничества между лордом и 
держателями. «Своим декретам и приказаниям она [Палата 
прошений.— В. С.] придает форму посредничества; она как 
бы старается не рассудить стороны, а склонить их к прими¬ 
рению». Разбор сохранившихся дел из Палаты прошений, 
опубликованных Лидемом, действительно, подтверждает эту 
характеристику. К сожалению, документы, сохранившиеся из 
архива Палаты прошений, далеко не полны. В частности, 
имеются досадные пробелы как раз по интересующему нас 
первому периоду царствования Генриха VIII. Сравнительно 
подробно представлены лишь последние годы его царство¬ 
вания. 142 Мы остановимся на двух процессах, относящихся 
к 1544—1545 гг. 

Первым из этих процессов было дело крестьян — обычных 
держателей, копигольдеров бывшего монастырского манора 
Аббот-Риптон. Манор находился в графстве Гентингдоншир 
и принадлежал до диссолюции монастырей богатейшему 
Рамсейскому монастырю. После закрытия монастырей он не¬ 
которое время был в руках короля, затем перешел к рыцарю 
Джону Сент-Джонсу, быстро вооружившему против себя 
держателей. В начале 1544 г. копигольдер Симон Кент и 
шесть других держателей Аббот-Риптона подали в Палату 
прошений жалобу, в которой подробно перечисляли и опи¬ 
сывали методы эксплоатации нового лорда. Сент-Джонс вы¬ 
нуждал копигольдеров сдавать в помещичью канцелярию 
старые копии и вместо них получать новые арендные кон¬ 
тракты. При этом лорд сильно повысил ренту. Когда многие 
копигольдеры отказались возвратить копии, помещик у од- 


140 Ес1\ѵаг(1 Н а 11. Непгу VIII, ѵоі. I, р. 152. 
іыа., р. 283. 

142 «Зеіесі Сазез іп С. о! К.», р. ІЛІ (Введение). 



Борьба с огораживаниями при первых Тюдорах 1485—1547 гг. Но 


ного из жалобщиков (Вильяма Стокея) потравил луг своим 
скотом, а помещичьи слуги жестоко избили самого Вильяма 
Стокея, а также его работников. Не ограничившись этим ; 
лорд подал на всех крестьян, отказавшихся перейти на арен¬ 
ду, иск в суд общего права. Крестьяне обращались к королю 
с просьбой о защите их от могущественного рыцаря и его 
сына, «которые, будучи крупными джентльменами, владея 
многими землями и поместьями, пользуются настолько боль¬ 
шим влиянием, что смогут обратить в свою пользу ваши общие 
законы». 143 

За рыцаря отвечал письменно его сын Оливер Сент- 
Джонс. Он ссылался на то, что копигольд крестьян недавне¬ 
го происхождения (по словам стьюарда, копигольд в Аббот- 
Риптоне начался «не более 20 лет назад»), а поэтому лорд 
имеет право перевести крестьян на аренду, и что многие 
держатели будто бы «с охотой» отказались от своих копий 
и взяли новые документы. 144 

Дело начало рассматриваться в апреле 1544 г. В деревню 
были посланы два комиссара, которые должны были выяс¬ 
нить положение через опрос свидетелей. Был выработан це¬ 
лый вопросник из 10 пунктов, которые в общем сводились к 
выяснению: 1) какова была древность Аббот-Риптонского 
копигольда и 2) какие перемены произошли в положении 
держаний после диссолюции. Савин неправильно считает по¬ 
казания свидетелей противоречивыми. 145 Из 20 человек, по¬ 
казавших под присягой, большинство были крестьяне-стари¬ 
ки, часто 70—80 лет; кроме того, опрашивались старые 
стьюарды и клерки. Все свидетельства сходились на том, что 
копигольд в Аббот-Риптоне был старинного происхождения. 
Некоторые (клерк Сайлк и клерк Фаунт) относили его воз¬ 
никновение ко времени Эдуарда III и Ричарда II. Лишь очень 
немногие (всего трое) заявляли, что они знают о копигольде 
в Аббот-Риптоне только последние 20 лет, но один из них 
оговаривался, что сам живет здесь всего 18 лет. 146 В пользу 
крестьян показал также свидетель Вильям Уорик, допраши¬ 
вавшийся в самом Вестминстере. 147 

Казалось бы, Палата прошений могла удовлетворить жа¬ 
лобы крестьян и унять ретивого лорда. На деле же Палата 
пошла по другому пути. Началось исследование манориаль- 
ного архива. Записи в нем сохранились со времен Ричар- 

143 «Зеіесі Сазез іп С. о! К.», р. 64—67. 
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да II, но крестьяне в них фигурировали еще как крепостные 
(паііѵі іп заприте). Упоминания о копигольдерах не встре¬ 
чалось и в последующих записях Генриха IV, Эдуарда IV 
и Генриха VII. Юристы (и лорды) с торжеством констати¬ 
ровали, что первое упоминание о копигольде встречается в 
архиве только с 26-го года царствования Генриха VIII, т. е. 
с 1535 г., незадолго перед секуляризацией. 148 Правда, кресть¬ 
яне-свидетели ссылались на копии, восходящие к 21-му году 
царствования Эдуарда IV, но это не убедило комиссаров. 

Каков же был результат суда? Подходя к делу с фор¬ 
мальной стороны, Палата прошений признала крестьян не 
имеющими твердых прав на держание. В этом смысле 15 мая 
1545 г., т. е. больше, чем через год от начала суда, и выне¬ 
сено было постановление: «Сэр Джон Сент-Джонс, его на¬ 
следники и приказчики могут впредь спокойно владеть и 
пользоваться усадьбами, фермами, землями и держаниями, 
находящимися во владении истцов». 149 Но Палата не желает 
терять своего престижа в глазах крестьян и разыгрывает 
роль «миротворца». В постановлении добавляется, что сэр 
Джон Сент-Джонс и его сын Оливер, принимая во внимание 
«смиренную и покорную просьбу» (ІЬе ЬшпЫе зиііе апсі зиЬшуз- 
зіоп) названных держателей, должны предоставить им в аренду 
различные фермы и держания «на такое число лет и за 
такую разумную ренту, как они [т. е. лорд и крестьяне] до¬ 
говорятся друг с другом об этом». Помещик должен был 
также возвратить крестьянам их скот, загнанный его слуга¬ 
ми, по уплате ему владельцами скота «разумной компенса¬ 
ции». 150 

По существу же помещик получил то, к чему он стремил¬ 
ся. Копигольд так й не был признан Палатой прошений. 

/ Крестьяне официально превратились в краткосрочных арен- 
даторов-лизгольдеров «по воле лорда». 

Таким образом, рассмотренное дело явно противоречит 
концепции Лидема (и аналогичных ему английских историков) 
о «демократических тенденциях» Тюдоров. 

Что Аббот-Риптонское дело не представляло исключения, 
это доказывается вторым делом, материалы которого были 
опубликованы Лидемом в том же сборнике. 151 

В маноре Брэдфорд (графство Сомерсетшир)' обычные 
держатели в том же 1544 г. подали жалобу на своего поме¬ 
щика эсквайра Вильяма Френсиса. Они жаловались на на- 

148 «5-еІесІ Сазез іп €. оі К», *р. 94—95. 
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рушение лордом старых обычаев наследования держаний. 
Крестьяне указывали, что, согласно обычаю, держатель мог 
отчуждать свой участок, сохраняя за ним право пожиз¬ 
ненного владения. В случае смерти держателя лорд обязан 
допустить за умеренную плату («допуск») и за старую рен¬ 
ту то лицо, которому была отчуждена земля. Если после смер¬ 
ти держателя оставалось земельное держание, то в маноре 
по существовавшему обычаю земля переходила по наслед¬ 
ству сначала к вдове, потом к младшему сыну держателя. 
Лорд за последние годы устанавливал совсем новый порядок. 
По смерти копигольдера Томаса Персона, который передал 
владение еще при жизни своему сыну Ричарду, Френсис взял 
большой гериот в 23 ш. 4 п. и требовал еще громадного 
вступительного взноса (файна), отказывая Ричарду в доступе 
к земле. Дело развивалось совершенно аналогично Аббот- 
Риптонскому делу. На жалобу крестьян лорд ответил про¬ 
странной контржалобой в ту же Палату прошений, обвиняя 
самих крестьян в невыполнении обычая. Он доказывал, что 
держатели Брэдфорда держат крепостную землю, что их 
копии являются копиями только на срок жизни, и что «было 
бы противно законам, разуму и справедливости [хорошо уме¬ 
ли писать доверенные — юристы лордов!], если бы те, кто 
владел сроком на одну жизнь, передавали кому-либо землю 
более чем на этот срок». 152 

Таким образом, суду следовало определить, какой точно 
обычай был в Брэдфорде. С этой целью началось расследо¬ 
вание через старожилов и свидетельские показания держа¬ 
телей. Но, как и в Аббот-Риптоне, комиссары предпочитают 
обратиться к манориальному архиву. Раскапываются старые 
записанные обычаи времен Эдуарда III, затем рассматри¬ 
вают многочисленные протоколы манориальной курии времен 
Генриха VII. При помощи этих протоколов Френсис «дока¬ 
зал», что плата за допуск резко изменилась, следовательно, 
как он заключал, файн в маноре был произвольным («по 
воле лорда»); с другой стороны, помещик «разыскал» слу¬ 
чай, где крестьяне испрашивали разрешения лорда на от¬ 
чуждение земли, из чего лордом делался вывод, что земля 
вообще не может отчуждаться держателями без воли лорда. 
Крестьяне возражали, правильно указывая на то, что лорд в 
данных случаях сам нарушал обычай, повышая произвольно 
ренты и файны и вопреки обычаю препятствуя отчуждению 
земель. 153 Но это возражение не возымело силы. Палата 
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признала правильным то толкование документов, какое 
давали им лорды, а не держатели. В 1545 г. было вынесено 
постановление, в котором говорилось, что держатели не мо¬ 
гут претендовать на землю и держания, «ссылаясь на обы¬ 
чай», ибо земля является бывшей доминиальной землей и 
дана им по воле лорда или лордов (аі Ыз ог Шеіг дѵіііе ог 
ріеазиге); поэтому ссылки на обычай наследования младшим 
сыном также недействительны. 154 Как видно, крестьяне были 
объявлены держателями по воле лорда. Они не могли 
ссылаться на обычай. От лорда зависело дать или не дать им 
землю. Вопрос снова был решен в интересах крупного земле¬ 
владения. 

Но Палата прошений и здесь не забывает «помирить» обе 
стороны. В конце постановления выражается надежда, что с 
согласия лендлорда держатели домена и прочих держаний 
будут пользоваться ими «согласно пожалованию им земель 
лордом», но при условии отсутствия «каких-либо проступков" 
или провинностей». 155 Таково было решение дела органом, 
на который крестьяне возлагали, повидимому, большие на¬ 
дежды. В предисловии к документам Лидем расхваливал 
Палату прошений как суд, который судил «быстро, просто, 
честно и дешево». 156 Возможно, что суды общего права в ту 
эпоху были еще более медлительными, дорогими и недоступ¬ 
ными для «простых подданных». Но из приведенных приме¬ 
ров мы могли убедиться, что «суд для бедных» был также 
достаточно формалистичным и отнюдь не беспристрастным. 
Симпатии судей неизменно оказывались на стороне лордов. 
Держатели в лучшем случае получали снисхождение от свое¬ 
го лорда, который сначала искажал манориальный обычай, 
а потом добивался признания от центрального органа своих 
прав на держательскую землю и в результате этого мог дер¬ 
жать крестьян в постоянном страхе лишить их земельных 
владений под предлогом допущения ими той или иной «про¬ 
винности» или «проступка». 

При Тюдорах уже во времена Генриха VIII аграрныетяжбы 
разрешал иногда в административном порядке сам Тайный 
совет. Однако протоколы его от царствования Генриха VIII 
сохранились всего за два года (с 10 августа 1540 г. по 
8 апреля 1542 г.). 157 Из дел этого периода можно вывести 
заключение, что Совет иногда рассматривал аграрные тяжбы 


154 «Зеіесі Сазез іп С. о! К.», р. 169—170. 

155 ІЬМ., р. 172. 

156 ІЬісІ., р. ЬѴ (Введение). 

157 «Ргосеесііпдз ап<! ОгсИпапсез оі ІЬе Ргіѵу СоипсіІ о! Еп&ІагкІ», 
ѵоі. VII. 
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и вмешивался во взаимоотношения между лордами и держа¬ 
телями. Но таких дел сравнительно немного. За срок почти 
двух лет их можно отметить не более трех, притом некоторые 
из них были вызваны специальными обстоятельствами. Так, 
например, 22 сентября 1540 г., согласно королевскому при¬ 
казу, Советом было дано распоряжение рыцарю Джону 
Доуни на о. Уайт восстановить держаний эвиктированных 
им нескольких мелких лизгольдеров. 158 Но выше уже было 
указано, что на о. Уайт были особые условия. Правительство, 
исходя из военных соображений, было здесь особенно за¬ 
интересовано в сохранении крестьянского землевладения. 
Поэтому оно относилось с большой тревогой к фактам сокра¬ 
щения населения в этой окраинной территории. 

Второй случай защиты Тайным советом держания имел 
место в графстве Девоншир. Здесь жители манора Виск 
Разііее РупІеМ были лишены соседним лордом сэром Тома¬ 
сом Денисом права пользования местными болотами, в кото¬ 
рых они добывали себе мергель. Но в этом случае надо 
учесть то положение, что это были королевские крестьяне, 
держатели самого короля, следовательно, этот случай также 
не может быть назван типичным. 15д 

Наиболее интересным был бы третий случай вмешатель¬ 
ства Тайного совета. В графстве Норсемптоншир держатели 
манора Вгі^зіок жаловались, что их лорд сэр Джон Сент- 
Джон захватил 3 А общинной пустоши, лишив крестьян права 
пасти там скот, не давая им проходить через загороженные 
места и не позволяя собирать сухой лес, орехи, ягоды и 
ловить в реке раков. 160 Но как раз результат этого дела не¬ 
известен. Если даже допустить, что оно имело благоприятный 
исход для держателей, то и в этом случае слишком мало 
оснований, чтобы судить о «заботе» королевского Тайного 
совета о судьбе обычных держателей. 

Гораздо больше дел Тайного совета сохранилось от вто¬ 
рой половины XVI в. Правительство Елизаветы довольно ча¬ 
сто вмешивалось административным путем в жизнь тех ма¬ 
норов, где обострившиеся отношения между лордом и 
крестьянами внушали опасения властям. Однако еще в боль¬ 
шей степени, чем в практике Палаты прошений, елизаветин¬ 
ский Тайный совет стремился не столько разрешить вопрос, 
сколько «уговорить», «примирить» на некоторое время обе 


138 ИМ, р. 42. 

159 НМ, р. 120. 

160 ИМ, р. 225—226. 
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стороны путем выторговывания тех или иных подачек у лорда 
в пользу «бедных держателей». 161 

Лишь при герцоге Эдуарде Сомерсете Тайный совет, 
повидимому, пытался более энергично и радикально заняться 
крестьянским вопросом. При нем Тайный совет выносил спе¬ 
циальные постановления против концентрации ферм в руках 
отдельных немногих лиц, о реконверсии обращенной в паст¬ 
бища пашни, о восстановлении разрушенных ферм со все¬ 
ми их сельскохозяйственными постройками и т. д. На лиц, 
нарушивших статуты об огораживаниях, 162 Тайный совет 
налагал штрафы в 100 фунтов. Как видим, при Сомерсете 
Тайный совет брал на себя непосредственно ряд функций, 
выполнявшихся прежде в канцлерстве. Подробнее о «кресть¬ 
янской политике» протектора Сомерсета мы будем говорить 
ниже, в связи с историей восстания Роберта Кета Норфольк- 
ского 1549 г. 

Подводя итоги настоящей главы, мы должны подчеркнуть 
следующие положения: 

1. Тюдоры уделяли большое внимание аграрному вопросу. 
В конце XV и в течение первой половины XVI в. ими были 
изданы многочисленные статуты против огораживаний, про¬ 
ведены крупные административные мероприятия (в частно¬ 
сти в виде всеобщего расследования огораживаний 1517— 
1518 гг.), наложены многие денежные взыскания на наиболее 
злостных огораживателей. 

2. Однако аграрное законодательство первых Тюдоров, не 
будучи ни систематичным, ни радикальным, ни строго после¬ 
довательным, не было достаточно эффективным. Тюдоров¬ 
ское правительство не осмелилось поставить принципиально 
вопрос о правах крестьян-держателей на обрабатываемую 
ими землю. Имея в виду прежде всего поддержание земле¬ 
делия, правительство занималось преимущественно вопросом 
конверсии, не уделяя достаточного внимания захватам по¬ 
мещиками общинных угодий («пустошей»). Борясь с кон¬ 
версией пашни в пастбища, правительство сумело несколько 
задержать огораживания, но отнюдь не приостановить их. 
Неудовлетворенность результатами аграрных мероприятий 
сильно чувствуется в тексте статута 1536 г. Это же подтвер¬ 
ждается жалобами современных хронистов и памфлетистов, 
а также требованиями, выдвигавшимися в восстаниях середи¬ 
ны XVI в.— в Северном восстании 1536 г. и в восстании Ро¬ 
берта Кета 1549. г. 


161 Савин. Английская деревня..., стр. 314—32Г 

162 Заседание Тайного совета от 28 июня 1549 г. См. Віапф 
В г о п апсІ Т а чѵ п е у. Еп^НзЬ Есопогпіс Нізіогу, 1920, р. 266—268. 
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3. Аграрная политика Тюдоров отразилась и в судебной 
практике. Крестьянский вопрос был часто предметом разбо¬ 
ра в правительственных судах, преимущественно не в судах 
общего права, а в так называемых «судах справедливости»— 
Канцлерском суде, Звездной палате, Палате прошений, иногда 
непосредственно в самом Тайном совете. Однако защита 
держательских прав в этих судах также была далека от по¬ 
следовательности. Королевские суды, как правило, исходили 
из рецепции манориального права даже в тех случаях, когда 
обычай складывался не к выгоде держателей. Чаще всего 
суды стремились «примирить» крестьян с землевладельцами, 
«рекомендуя» помещикам сделать некоторые уступки кресть¬ 
янам и в то же время санкционируя в ряде случаев происшед¬ 
шие перемены в положении держателя (переход от обычного 
держания к краткосрочной аренде) явно не к выгоде 
крестьян. 

4. Как в аграрном законодательстве, так и в судебной 
практике правительство Тюдоров проявило себя как истинно 
дворянское правительство, которое в аграрном вопросе стре¬ 
милось главным образом избежать острых экономических и 
социальных потрясений, но отнюдь не покушалось на основы 
помещичьего землевладения. Торжественно и неоднократно 
провозглашая незаконность огораживаний, правительство на 
деле мирилось с их существованием и было не в состоянии 
приостановить процесс обезземеления крестьян, гак как по¬ 
следнее было выгодно для нового дворянства, поддержки 
которого искали сами Тюдоры. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

ОГОРАЖИВАНИЯ ПО ДАННЫМ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ 
КОМИССИЯ 1517—1518 гг. 

ОБЩИЙ ХАРАКТЕР ИСТОЧНИКА 

Протоколы комиссий 1517—1518 гг. являются важнейшим 
источником для изучения процесса огораживаний первой 
половины XVI в. Они дают официальный, публично засвиде¬ 
тельствованный показаниями присяжных материал; материал 
этот относится к массовым экономическим явлениям и охваты¬ 
вает почти всю .территорию Англии (35 графств из общего 
числа 40 графств тогдашней Англии). Члены комиссий имели 
в виду получить цифровые данные по вопросам, которые 
представляют для нас сейчас наибольший интерес: они ка¬ 
саются размеров территорий огороженных земель, количе¬ 
ства конвертированной пашни и разрушенных ферм и других 
сельскохозяйственных строений, общего числа жертв эвикции. 
Выше 1 мы уже указывали, что члены комиссий серьезно 
отнеслись к возложенному на них поручению и старались 
собрать возможно более полный материал, чтобы ответить 
на поставленные инструкцией вопросы. Если бы материалы 
комиссий сохранились полностью, это был бы первоклассный 
источник, в известной степени равный по ценности Книге 
Страшного Суда или Сотенным Свиткам, знаменитым англий¬ 
ским переписям XI и XIII вв. Однако ценность этого источника 
значительно понижается вследствие его неполноты. Оригиналь¬ 
ные протоколы комиссий, так называемые Канцлерские отчеты 
(Кеіигпз іо СЬапсегу), хранящиеся в Государственном архиве 
(РиЫіс Кесогсі ОШсе), имеются только от 10 графств,— пре¬ 
имущественно центральных, частью восточных. Лидем вы¬ 
сказывал правильное предположение, что материал по сре¬ 
динным графствам сохранился благодаря заботам Джона 
Хэйлза и других членов комиссии 1548 г., назначенных про¬ 
тектором Сомерсетом для обследования центральных графств.. 


1 См. главу III. 
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наиболее подвергшихся огораживаниям к половине столетия. 
Комиссары 1548 г. хотели иметь в руках материал для 
сравнения и с этой целью отбирали обследования соответ¬ 
ствующих графств из ревизии 1517—1518 гг. 2 Эти 10 графств 
были следующие: Беркшир, Бекингемшир, Чешир, Эссекс, 
Лейстершир, Линкольншир, Норсемптоншир, Оксфордшир, 
Уорвикшир и Бедфордшир. 3 

Несмотря на то, что и эти сохранившиеся описи имеют 
крупные пропуски, а по некоторым графствам (Бедфордшир, 
Эссекс, Чешир, Линкольншир) совершенно фрагментарны, все 
же по крайней мере для шести наиболее значительных цен¬ 
тральных графств (Беркшир, Бекингемшир, Норсемптоншир, 
Оксфордшир, Лейстершир и Уорвикшир) материал представ¬ 
лен вполне удовлетворительно. За исключением описей по 
Эссексу и Линкольнширу и дополнительных данных по Уор- 
викширу (Дэгдейльская рукопись, Оидбаіе Мапизсгірі:),. 
написанных на английском языке, подавляющая масса 
материала Канцлерских отчетов изложена на латинском 
языке. 

Самые записи сделаны по определенному трафарету в 
соответствии с поставленными комиссиями вопросами. Обычно' 
в них указывается: 1) наименование землевладельца с указа¬ 
нием его титула; 2) наименование держателя или фермера 
участка (если они были непосредственными огораживателя- 
ми); 3) место владения (манор, приход, деревня); 4) харак¬ 
тер подвергшегося огораживанию участка (пашня, пастбище); 
5) размеры огороженной площади; 6) количество получае¬ 
мой ренты с земель (иногда указывается и повышение рен¬ 
ты); 7) количество ферм, коттеджей и пр., пришедших в 
упадок; 8) время огораживания; 9) количество жертв эвик¬ 
ций; 10) факт конверсии (полной или частичной); 11) количе¬ 
ство исчезнувших плугов (не всегда). Еще до опубликова¬ 
ния материалов Государственного архива Л идем напечатал в 
«Тгапзасііопз оі іЬе КоуаІ Нізіогісаі Зосіеіу» 4 другие 
материалы, представляющие собой сокращенную запись, со¬ 
ставленную клерками на основе подлинных Канцлерских от¬ 
четов. Эта сокращенная запись отчетов была сделана уже 
после смерти Генриха VIII, возможно, с той же целью дать 
необходимый вводящий материал для новых комиссий, кото¬ 
рые предполагалось создать в 1548 и 1549 гг. для всей 

з Ьеасіат. Екнпезйау оі Іпсіозигез, ѵоі. I, Оепѳгаі Іпігосіисііоп, р. 5. 

3 Материал обследований этих графств плюс комментарии и таблицы; 
самого Лидема и составляют содержание двух томов «Потезй.чу оі 
Іпсіозигез» (1897). 

* Тгапз. о! НН5, 1892—1894, п. з., ѵоіз. VI —VIII. 
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Англии. Эти рукописи, хранящиеся в Британском музее (Ленс- 
даунская рукопись, Ьапзсіоѵчіе Мапизсгірі), написаны на 
латинском языке и гораздо более кратки, чем оригинал. В них 
отсутствуют: 1) данные о держателях и фермерах (указы¬ 
вается только лорд манора); 2) число жертв эвикций (изгнан¬ 
ные держатели); 3) состояние (характер) участка до огора¬ 
живания (можно лишь предполагать, что дело шло чаще 
всего о пашне, поскольку везде подчеркивается факт конвер¬ 
сии. Для сравнения приведем две записи об одном и том же 
огораживании, произведенном в графстве Беркшир,— одну 
из Канцлерских отчетов, другую —из Ленсдаунской рукопи¬ 
си, чтобы убедиться в особенностях каждого варианта: 5 


И говорят [присяжные] по принесении прися¬ 
ги, что Томас Эльстон, джентльмен, 2 октября 
3-го года царствования теперешнего короля 
{1511 г.] владел и теперь продолжает владеть в 
качестве фермера [іепеі а<1 Іігпиш] от приора 
[монастыря] Де РаидЫеу 1 усадьбой [теззиа^ішп] 
и 24 акрами пахотной земли со всем, что к это¬ 
му относится в [приходе] ЕазіЪепгесіе в назван¬ 
ном графстве [Беркшир], каковые земли обычно 
засевались и распахивались и вместе с этой 
усадьбой сдавались в аренду [еі сит теззи і^іо 
іііо іосігі зоІеЬапІ], и в указанный день и год 
усадьбу эту он [Томас Эльстон] приказал опу¬ 
стошить и разрушить [сіезігиі еі ѵазіагі] и в 
таком виде она сейчас находится; и держания 
[іепетепіа] эти давали в год 12 шиллингов 
[ДиоДесет зоііДоз]; названный приор продол¬ 
жает владеть [зезііиз ехізііі] своими названными 
держаниями в своей сеньории [іп (іотіпісо зио] 
на правах феода по монастырскому праву, а 
держит он от государя короля, и по этому 
случаю три человека лишились своих участков 
[ігез регзопез а зиіз тапзіопіЬиз Дергіѵапіиг]. . . 


Приор монастыря 
<1е Раи^Ыеу вла¬ 
дел по своему при¬ 
ходскому праву 
[іп іиге рагосЫа- 
іиз зиі] 1 усадьбой 
и 24 акрами па¬ 
хотной земли в 
ЕазПіепгеДе с го¬ 
довым доходом в 
12 шиллингов; 2 
октября 3-го года 
короля Генриха 
VIII приказал на¬ 
званную усадьбу 
разрушить, а зем¬ 
лю превратить в 
пастбище. 


Как видим, вторая запись гораздо лаконичнее. Из нее 
выпала очень важная подробность о том, что непосредствен¬ 
ным огораживателем был не сам монастырь, а его фермер, 
которым был какой-то предприимчивый джентльмен. Нет 
также упоминания об эвикции. Зато во второй редакции го¬ 
раздо яснее выражен факт конверсии: «теззиа^ішп ргеіііс- 
іит ргозіегпі еі іеггат іп разіигат сопѵегіі регшізіі», чи¬ 
таем мы в Ленсдаунской рукописи, в то время как в первой 
записи только косвенно можно догадаться, что конверсия 


5 Тгапз. оі РН5, 1892, п. ѵоі. VI, р. 175; «ОотезДау оі Іпсіози- 
‘ГѲ5», ѵоі. I, р. 112—113. 
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произошла, потому что 1) пашни уже не существует и 
2) пахари выброшены с своих тапзіопез (участков). Мате¬ 
риал Ленсдаунской рукописи, опубликованный Лидемом, ка¬ 
сается 11 административных единиц: 9 графств, Лондона с 
пригородами и о. Уайт. Из графств по этим материалам 
представлены: Норфольк (за исключением 3 сотен), Йорк¬ 
шир (за исключением нескольких сотен), Герифордшир 
(5 сотен из 9), Стэффордшир (за исключением 1 сотни), 
Гамшир с о. Уайт (8 сотен из 37), Беркшир (13 сотен из 20), 
Глостершир (7 сотен из 29), Кембриджшир (5 сотен из 18) 
и Шропшир, или Салоп (за исключением 5 сотен). 

Ленсдаунская рукопись представляет собой, как видно из 
указания о пропущенных сотнях, источник еще более фраг¬ 
ментарный, чем сохранившиеся Канцлерские отчеты. Инте¬ 
ресно, что в обоих источниках содержатся сведения не об 
одних и тех же, а о различных графствах. Исключение со¬ 
ставляет один Беркшир, представленный обоими, вариантами. 
В этом несовпадении сохранившихся материалов заключа¬ 
ются для исследователя свои плюсы и свои минусы. Плюсом 
является то, что благодаря несовпадению графств, отражен¬ 
ных обоими источниками, мы имеем в целом материал для 
очень значительной территории. В совокупности получается 
уже 19 графств (считая Лондон), представляющих самые 
различные районы Англии. С другой стороны, одна Ленсда¬ 
унская рукопись дает слишком фрагментарный материал. Но 
и для правильного понимания Канцлерских отчетов в ряде 
-случаев сравнение с Ленсдаунским материалом совершенно 
необходимо. Для одного графства (Беркшир) во всяком слу¬ 
чае у нас есть возможность произвести это сравнение. Гэю 
после Лидема удалось обнаружить еще некоторые дополни¬ 
тельные, ‘правда, фрагментарные, материалы, касающиеся 
других графств Англии (Ноттингем, Ретлекд, Дербишир, Со¬ 
мерсет). В окончательной таблице его фигурируют 23 граф¬ 
ства, из которых больше половины (14) приходится на цент¬ 
ральные графства. 6 ПодвОдя итоги подсчетам на основании 
сохранившихся материалов комиссий 1517—1518 (и частично 
1519) гг., Гэй определял 7 площадь, подвергшуюся огоражива¬ 
ниям в период 1485—1517 гг., в сумме 101 293 а., число раз¬ 
рушенных ферм (домов) — 1745, количество жертв эвикции — 


6 Е. Р. С а у. ТЬе Іпяиізіііопз оі Оерориіаііоп оі 1517 апсІ ІЬе Бошез- 
гіау о! Іпсіозигез.— Тгапз. оі КН5, 1900, п. з., ѵоі. XIV, р. 238; I сі., 
Іпсіозигез іп Еп^іагкі іп ІЬе XVI сепіигу.—С}. о! X оі Е., 1903, ѵоі. XVII. 
р. 577; I <і. ТЬе 'МісІІапсІ Цеѵоіі апсІ ІЬе Іпяиізіііопз о! Оерориіаііоп оі 
1607.—Тгапз. оі КН5, 1904, ѵоі. XVIII, р. 235. 

7 См. табл. 18, стр. 214. 
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6931 человек. Вычисления Гэя следует признать минималь¬ 
ными, преуменьшающими действительные размеры огоражи¬ 
ваний. Лидем, как увидим из рассмотрения отдельных 
графств, давал несколько большие цифры. Но и его итого¬ 
вые и сводные вычисления носят лишь условный, относитель¬ 
ный характер, представляя собою в ряде случаев лишь гипо¬ 
тезу, особенно если принять во внимание фрагментарность 
документальных данных по ряду графств. Анализируя имею¬ 
щийся в нашем распоряжении источник, Ъш постараемся 
выяснить в первую очередь три группы вопросов, важных 
для понимания существа огораживаний XVI в. 

1. Цель и характер огораживаний . Связь огораживаний 
рассматриваемого периода с конверсией; производились ли 
огораживания с целью перехода к интенсивному земледелию; 
их соотношение с огораживаниями, производимыми с целью 
развития овцеводства; огораживания пустоши и полей; сте¬ 
пень распространения так называемых «феодальных огора¬ 
живаний», производимых лордами для создания охотничьих 
парков и заповедников. 

2. Социальный состав огораживателей . Участие в огора¬ 
живаниях светских лордов и церковных землевладельцев; 
роль фермерства; участие в огораживаниях самих крестьян 
и, в частности, крестьянской общины («общинные разделы»). 

3. Группы населения, пострадавшие в результате огора¬ 
живаний (были ли это коттеры, лизгольдеры или копиголь¬ 
деры). Положение жертв эвикции по данным источника. 

Выяснение этих вопросов должно в то же время показать 
и все своеобразие развития процесса огораживаний в раз¬ 
личных районах Англии, отчасти даже в отдельных ее граф¬ 
ствах. Опубликованный Лидемом материал по 19 графствам 
позволяет это сделать, давая представление о всей Англии, 
правда, не с одинаковой полнотой. В географическом отно¬ 
шении весь материал можно разбить на следующие пять 
групп: 

1) центральные—10 графств: Беркшир, Бекингемшир, 
Норсемптоншир, Оксфордшир, Лейстершир, Уорвикшир, Бед¬ 
фордшир, Кембриджшир, Стэффордшир и Мидлсекс (Лондон 
с пригородами). Наиболее полный материал сохранился по 
первым шести графствам; 

2) восточные — три графства: Норфольк, Эссекс и Лин¬ 
кольншир; 

3) северные — два графства: Йоркшир и Чешир; 

4) западные — три графства: Герифордшир, Шропшир и 
Глостершир; 

5) южные — одно графство Гамшир с о. Уайт. 
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Начнем наш обзор с группы центральных графств, наи¬ 
более полно представленных нашим источником. 

^/^ОГОРАЖИВАНИЯ В ЦЕНТРАЛЬНЫХ ГРАФСТВАХ 

Беркшир . Графство Беркшир — южно-срединное графство 
Англии, занимающее бассейн Верхней Темзы. Поверхность 
графства довольно холмистая, но горы (меловой породы) не 
высоки; почва плодородная; на склонах гор и холмов распо¬ 
ложены прекрасные пастбища. В XVI в. в графстве была уже 
довольно развитая промышленность. Города Ньюбери, Ридині 
и некоторые другие пункты были важными центрами сукно¬ 
делия. Слава о ремесленниках Ньюбери гремела по всей 
Англии, отразившись в известном романе Делонэ «Джек лл 
Ньюбери». 8 

Через графство проходили важные торговые дороги: на 
восток — в Лондон по долине Темзы, на запад — в Бристоль, 
на юг — в Гамшир к Портсмуту. Еще с ХШ в. графство по¬ 
ставляло большое количество продуктов сельского хозяйства 
на внутренний рынок, прежде всего в Лондон. Поэтому не 
удивительно, что ломка традиционной феодальной системы в 
беркширской деревне происходила особенно быстро. По дан¬ 
ным комиссий 1517 г. (подсчеты Лидема), в Беркшире было 
огорожено всего 6615 а., или 1.53% всей площади графства 
(не считая 4163 а., так называемых еп^іоззіп^), подверглось 
эвикции 670 человек, было разрушено 119 домов-усадеб. 9 
При этоій надо учесть, что две сотни (из 20 сотен графства) 
не представлены в сохранившихся отчетах. В отдельных сот¬ 
нях (например, сотня Сотріоп) огороженная земля состав¬ 
ляла почти 6% (5.81), в других (Могеіоп) — 3.34%. 10 Осо¬ 
бенно усиленно происходили огораживания в десятилетие 
1501 — 1510 гг., когда цены на шерсть были наиболее высоки. 
За этот срок была огорожена приблизительно половина той 
площади, которая подверглась огораживаниям за весь пе¬ 
риод 1485—1517 гг. 11 

Какой характер носили беркширские огораживания в 
конце XV —<- начале XVI вв.? Лидем считал, что наиболее 
характерной особенностью огораживаний в графстве Беркшир 

• 8 ТЬотаз Эѳіопеу. ТЬе Ріеазапі Нізіогу о! ЛоЬп ШсЬсотЬе іп Ьіз 
уоітдег дауз саііесі ^ск оі ЫечѵЬигу, іЬе Іатоиз ап<1 ѵгогіііу сІоіЬег іп 
Епдіаші (1597). 

9 «Оотезсіау о! Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 92; ѵоі. II, р. 507. У Гэя не¬ 
сколько иные цифры: огорожено 6392 а., или 1.39% всей площади граф¬ 
ства, эвикция — 588 человек, разрушено домов-ферм 116. См. ниже 
табл. 18. 

10 «Оотезбау о I Іпсіозигез», ѵоі. II, р. 515. 

н ІЫ<1., ѵоі. I, р. 92, ѵоі. И, р. 521. 
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было преобладание огораживаний пахотной земли и не в це¬ 
лях конверсии, а в целях интенсивного земледелия («Гог 
агаЫе»—для пашни). По его мнению, с целью интенсифи¬ 
кации сельского хозяйства, т. е. земледелия, было огорожено 
4163 а., т. е. 61.5% всей огороженной площади, с целью же 
обращения земли в пастбища — 2178 а., т. е. менее 40%; 
274 а. было огорожено для парков («Гог зрогЬ). 12 

В первой главе мы уже указывали, что против этого те¬ 
зиса еще в 1900 г. выступал Гэй, отмечавший спорность толі- 
кования Лидемом текста источника. Среди доводов Гэя осо¬ 
бенно важной была ссылка на судебно-юридическую терми¬ 
нологию эпохи. Гэй указывал, что понятие «упадок дома- 
фермы» в судебной практике XVI в. обозначало упадок земле¬ 
делия, вытеснение его овцеводством. 13 Сам Гэй в своих таб¬ 
лицах отнес в категорию огороженных пахотных земель по 
Беркширу всего 264 а., большинство же огораживаний при¬ 
знал или огораживаниями в целях конверсии (1712 а.), 
или огораживаниями неопределенного типа (зеѵегесі), при 
которых земли выделялись из общинного пользования с раз¬ 
ными целями; большей частью, по мнению Гэя, это было 
просто «укрупнение» (епдгоззіп^), концентрация земель в 
руках фермеров без ломки традиционной общинной систе¬ 
мы. 14 Нам также представляется, что Лидем неправильно 
интерпретировал источник, относя к огораживаниям «ради 
пашни» все случаи в записях, в которых отсутствует прямое 
указание на конверсию. Этому толкованию противоречат как 
отзывы современников, видевших основное зло в конверсии 
пашни в пастбища, в чрезмерном увеличении овечьих стад г 
так и характер самой ревизии 1517—1518 гг., ставившей 
целью выяснение нарушений статутов 1489 и 1515 гг. и вос¬ 
становление разрушенного земледелия. С другой стороны, нам 
кажется странным, что по другим соседним графствам, на¬ 
пример, в Бекингемшире, у того же Лидема получаются 
обратные выводы — о явном преобладании случаев огоражи¬ 
ваний с конверсией (ради пастбища — «Гог разіиге»). Между 
тем экономические условия этих смежных графств не так 
уж резко отличаются друг от друга. Большое количество 
эвикций в Беркшире также косвенно свидетельствует против 
концепции Лидема: если бы дело шло преимущественно* об 
интенсификации земледелия, это требовало бы увеличения 


12 «Бошезсіау оі Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 92; ѵоі. II, р. 507. 

13 О а у. ТЬе Ігцшзіііопз оі Берориіаііоп іп 1517.— Тгапз. оі КН5, 
ѵоі. XIV, р. 252. 

14 О а у. 'МісіІагкІ Кеѵоіі аікі іЪе Іпяиізіііопз оі БерориЫюп оі 
1607.—Тгапз. оі КН5, ѵоі. XVIII, р. 232—233. См. табл. 18, стр, 214. 
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спроса на рабочую силу и, таким образом, «беднякам» не 
нужно было бы покидать свою местность. Тот факт, что под 
записью о разрушении «дома-усадьбы» (теззиа^іит) в Берк¬ 
шире понимали замену пашни пастбищем, находит подтвер¬ 
ждение в Ленсдаунской рукописи. 15 Все случаи параллель¬ 
ных записей в Ленсдаунской рукописи (41 запись) толкуют 
огораживания в смысле конверсий. Из этих записей только 
10 содержат в Канцлерских отчетах прямое указание на пре¬ 
вращение пашни в пастбища, в остальных же 31 записи 
Ленсдаунской рукописи противоречат толкованию Лидема. 
Один пример параллельных записей мы приводили выше. 
Вот другой такой же пример: по тексту Канцлерских отчетов 
мы узнаем, что некий джентльмен Лайонель Норрис произ¬ 
вел в маноре Риізсоіе в период с 1501 по 1515 гг. три ого¬ 
раживания в обшей сложности в 240 а. пахотной земли. Все 
три усадьбы он приказал разорить, разрушить и уничтожить 
(теззиадіа (іеѵазіагі, безігиі еі ргозіегпі Гесіі); результатом 
этого была эвикция 29 человек, которые должны были по¬ 
кинуть Риізсоіе, чтобы в другом месте искать себе пропита¬ 
ние (аЬіпсІе гесегіеге еі аІіЬі ѵісіит зииш ^ие^е^е сотреііеп- 
іиг). 16 Текст не говорит прямо о превращении пашни в 
пастбища, и Лидем в своей таблице заносит данный случай 
в число огораживаний «для пашни». 17 Но в Ленсдаунской 
рукописи ясно говорится следующее: «Лайонель Норрис, 
джентльмен, означенные усадьбы приказал разрушить, а 
землю превратить в пастбище ». 18 Лидем, повидимому, не 
обратил внимания на Ленсдаунскую рукопись, считая этот 
текст более поздним по сравнению с канцлерскими отчетами 
и потому менее ценным как источник. Но мы не можем 
пройти мимо этого свидетельства. Ленсдаунская рукопись 
относится все же к первой половине XVI в., и для нас важно 
знать, как современники толковали записи отчетов комиссии 
1517 г. С другой стороны, автор Ленсдаунской рукописи 
и не противоречит тексту Канцлерских отчетов: его заклю¬ 
чение о конверсии логически вытекает из указания текста 
подлинных протоколов на факты разрушения ферм, прекра¬ 
щения земледелия, массовой эвикции земледельческого насе¬ 
ления и т. п. Нам кажется, что Л идем не учел редакционных 
особенностей беркширской записи отчетов комиссий 1517 г. 
Изучение текста беркширских Канцлерских отчетов показы¬ 
вает, что записи лишены единообразия и что клерки по= 


15 Тгапв. о! КН5, 1894, п. а., ѵоі. VIII, р. 267—278. 

16 «Оотезбау о! Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 101—102. 

17 ІЫІ, ѵоі. II, р. 502. 

18 Тгапз. о! КН5. ѵоі. VIII, р. 267. 




160 


Глава четвертая 


существу одно и то же явление описывали в разных выраже¬ 
ниях. В одних случаях они отмечали все изменения, связан¬ 
ные с фактом огораживания, включая указание на исчезно¬ 
вение плугов и конверсию пашни в пастбища, в других 
случаях ими указывалось лишь на конверсию, но об «умень¬ 
шившихся» плугах ничего не говорилось, в третьих — не 
упоминалось ни о том, ни о другом, и запись ограничива¬ 
лась одним указанием на разрушение домов и эвикцию, хотя 
из текста совершенно ясно, что во всех этих случаях земле¬ 
делие уже не могло продолжаться, по крайней мере в преж- 
них размерах. Этим мы не хотим сказать, что в Беркшире 
не было совсем огораживаний «ради пашни». Известный 
процент таких огораживаний имел место, но далеко не в 
таком количестве, как предполагал Л идем. Порой в тексте 
прямо указывается,, что из зарегистрированной в качестве 
«огороженной» земли только часть превращена в пастбища, 
а остальная осталась под пашней. Можно отметить шесть 
случаев такого рода, где 562 а. огороженной земли остава¬ 
лись под пашней. 19 В общем, учитывая характер записей 
основного источника и замечания Ленсдзунской рукописи, мы 
еклонны признать, что в подавляющем большинстве случаев 
в Беркшире в рассматриваемый период огораживались па¬ 
хотные земли с целью превращения их в пастбища, анало¬ 
гично процессу огораживаний в других графствах Средней 
Англии. Однако установить точную пропорцию огораживаний 
с конверсией и без конверсии невозможно, ввиду нечеткой 
записи этого момента в самом источнике. 

Переходим к выяснению пункта,— представителями каких 
социальных группировок были огораживатели в графстве 
Беркшир. Этот вопрос отчасти изучался Лидемом. Так, он 
выяснил соотношение между огораживаниями на светских и 
церковных землях. По его вычислениям, из огороженных 
земель 74.33% принадлежали светским землевладельцам и 
25.66% — церковным учреждениям, главным образом мона¬ 
стырям. 20 Лидем пытался также выделить различные кате¬ 
гории фактических огораживателей—фригольдеров, копи¬ 
гольдеров, лизгольдеров. Однако в его таблицах по формаль¬ 
ным соображениям в одну и ту же категорию включены 
представители разных классов (например к фригольдерам 
относились и дворяне и крестьяне; копигольдеры-огоражива- 
тели тоже, как увидим, были очень неоднородной группой); 
с другой стороны, лизгольдеров и фермеров следует, по на- 


19 «Оотезсіаѵ Іпсіозигез», ѵоі. I, рр. 102, 104—105, 118, 127, 136. 

20 ІЫ<і., р. 93—94. 
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тему мнению, объединить в одну группу, так как среди 
огораживателей были лишь крупные лизгольдеры, которые 
были не кем иным, как теми же фермерами. 

Мы разбили огораживателей на следующие пять групп 
(табл. 1): 


Таблица 1 


Социальный состав огораживателей в графстве Беркшир 


Группы огораживателей 

Число ого¬ 
раживаний 

°/о к об¬ 
щему чис¬ 
лу огора¬ 
живаний 

Площадь 
огорожен¬ 
ной земли 
(в а.) 

°/о к общей 
площади 
огорожен¬ 
ной земли 

Дворяне-землевладельцы (лор¬ 
ды, рыцари, сквайры, джентль¬ 
мены) .. 

26 

20.00 

1235 

18.67 

Монастыри и прочие церков¬ 
ные землевладельцы. 

12 

9.23 

410 

6.20 

Фригольдеры. 

21 

16.15 

841 

12.71 

Копигольдеры* . 

22 

16.92 

880 

13.30 

Фермеры. 

49 

37.70 

3249 1 

1 49.12 

Всего . 

о 

со 

100°/о 

6615 

1 100»/о 

* Частично в эту категорию 
' (СизІотагуЧепапІэ). 

ВХОДЯТ и 

прочие обычные держатели 


Как видно из таблицы, состав огораживателей довольно 
разнородный. Здесь фигурируют и дворяне, и церковные 
землевладельцы, и крестьянская верхушка (фригольдеры и 
частью копигольдеры), очень много фермеров. Правительство 
считало ответственными за огораживания лордов манора; 
лордам грозили карой тюдоровские статуты; лордов при¬ 
влекал к ответственности и Канцлерский суд. В пометках, 
имеющихся на полях отчетов комиссий 1517—1518 гг., ответ¬ 
ственными всюду названы землевладельцы, но отнюдь не 
копигольдеры, не лизгольдеры и не фермеры, хотя бы фак¬ 
тически огораживания производились именно этими послед¬ 
ними. И действительно, огораживание, произведенное, на¬ 
пример, фермерами, происходило лишь с согласия лордов. 
Таким образом, участие лордов в огораживаниях было двоя¬ 
кое: частью они сами были непосредственными огораживате- 
лями, частью выступали в качестве таковых через посредство 
главным образом фермеров, являвшихся огораживателями 
арендуемых ими земель. Непосредственно лорды маноров 

П В. Ф. Семенов 
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огородили в Беркшире сравнительно небольшую часть 
(26 случаев и 1235 а., или 18.67%) всей огороженной пло¬ 
щади. Но надо учесть, что церковное землевладение было 
тоже разновидностью дворянского. Кроме того, часть наибо¬ 
лее зажиточных фригольдеров близко примыкала к помещи¬ 
кам; наконец, джентльменов, как увидим ниже, можно также 
встретить и среди копигольдеров и фермеров. Поэтому долю 
помещиков как непосредственных огораживателей в целом 
приходится значительно повысить. При этом следует подчерк¬ 
нуть, что непосредственными огораживателями были в Берк¬ 
шире преимущественно средние и мелкие дворяне — сквай¬ 
ры (агті&егі) и джентльмены (^епегозі). Родовитых 
лордов — баронов и рыцарей там было всего несколько че¬ 
ловек. Джентри же (а не крупные лорды) проникали в со¬ 
став фермеров, а отчасти и копигольдеров. Часть огоражи¬ 
ваний, произведенных непосредственно лордами, имела целью 
создание охотничьих парков-заповедников. Например, рыцарь 
Эдуард Дарелл в 1505 г. в маноре НатрзіеасІ МагзЬаІІ 
захватил 100 а. общинного пастбища, «окружил земли эти 
рвами и частоколами и превратил их в парк для питания 
диких зверей» (Іеггаз Шаз Іоззіз еі раііз іпсіизіі еі ітрагсаѵіі 
ас рагсит іпсіе рго іегіз іп еобет пиігіепсііз Іесіі). 21 Всего 
под парки в Беркшире было огорожено 274 а., т. е. около 
20% всей площади, огороженной непосредственно дворянами- 
землевладельцами. 

Наибольшее число непосредственных огораживателей со¬ 
ставляли фермеры. На их долю приходится около 40% всего 
количества огораживаний и почти 50% всей огороженной 
площади. Огораживания, произведенные фермерами, были в 
Беркшире наиболее крупными. В среднем на одно огоражи¬ 
вание, произведенное фермером, приходилось 66 а., в то 
время как огораживания по другим группам (например, 
церковное землевладение) равнялись в среднем 40 а. и даже 
ниже. По социальному происхождению беркширские фер¬ 
меры— очень пестрая группа. Большей частью это—богатые 
крестьяне, иногда имеющие кроме фермерской аренды свой 
фригольд или копигольд. Много фермеров — выходцев из 
низшего дворянства (сквайров и джентльменов), снимавших 
«ас! Іегтііпиш аппогит» или «ас! Пгтагп» крупные участки, 
иногда целые поместья. Вот, например, типичный арендатор 
«из благородных», сквайр Томас Энтон, который снимал у 
Абендонского монастыря 112 а. пахотной земли, из них 
80 а. он превратил в пастбище, разрушив 4 фермы (из 5) и 


21 «Ботезсіау оі Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 135. 
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изгнав 8 земледельцев. 22 Другой «благородный» фермер Уол¬ 
тер Чеддекот огородил и конвертировал 200 а. пашни, изгнав 
12 человек. 23 Среди фермеров-огораживателей встречается 
один лондонский купец, 24 есть и духовные лица — один дере¬ 
венский викарий и даже один приор. 25 

Участие в огораживаниях фермеров, представителей круп¬ 
ной капиталистической аренды, вполне понятно. Фермеры не 
-менее, чем лорды, были заинтересованы в ликвидации старой 
общинной системы землепользования. Соединение в одном 
лице фермера и джентльмена особенно характерно для анг¬ 
лийского джентри того времени, вступавшего в самый тес¬ 
ный союз с сельской буржуазией. Из других категорий, пред¬ 
ставленных в табл. 1, необходимо остановиться на копиголь¬ 
дерах. Участие их в беркширских огораживаниях очевидно: 
на их долю Приходится около 15% огороженной площади. 
Таким образом, можно было бы думать, что подтверждается 
один из тезисов Лидема о том, что копигольдеры были ого- 
раживателями, а не «огораживаемыми». Рассматривая слу¬ 
чаи, где в качестве огораживателей фигурируют копиголь¬ 
деры, мы, однако, убеждаемся, что дело обстоит не так, как 
представляет его Лидем. Во-первых, копигольдеры — огора- 
живатели Беркшира — это не бедняки-крестьяне и даже не 
средние крестьяне, а владельцы больших наделов, огоражи¬ 
вавшие участки в 40, 50, 60 и 80 а. Это гораздо выше нормы 
обычного держателя-виргатария, так как в Беркшире сред¬ 
ний размер виргаты обычно колебался от 20 до 30 а. 26 Из 
22 копигольдеров, приведенных в табл. 1, только 9 имели 
огораживания в 30 а. и ниже. С другой стороны, под назва¬ 
нием копигольдера часто скрывался тот же джентльмен, ко¬ 
торый в другом месте фигурировал в качестве фермера. 27 

Таким образом, копигольдеры-огораживатели быди либо 
верхушкой крестьян-копигольдеров, либо совсем не были кре¬ 
стьянами, представляя собой разновидность тех же фермеров 
и предприимчивых джентльменов. 

Как указывалось выше, в Беркшире подверглось эвикции, 
по данным комиссии 1517—1518 гг., всего 670 человек. По 
описанию источника, эвиктированные лица не имели своих 
домов, а проживали большей частью в помещичьих домах- 
фермах, сдававшихся им вместе с землей; это были мелкие 


52 «Оотезгіаѵ о! Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 127. 

23 ИМ, р. 148. 

24 ІЫ4., р. 137. 

25 ІЫ(1., р. 146, 150. 

24 !Ы(1., р. 105, 107. 

27 ІЫ4., р. 113—114, 134. 

11* 
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арендаторы «по воле лорда», иногда снимавшие земли непо¬ 
средственно от помещика, а часто бывшие субарендаторами, 
т. е. арендаторами фермеров; размеры их участков были 
незначительны, колеблясь большей частью от 4—5 до 
10—15 а. В среднем Л идем считал, что на одного такого 
держателя фермы (Іагш-іепапі) в Беркшире приходилось 
7.2 а. 28 Так как в каждой отдельной записи указывается 
число эвиктированных лиц (причем это, повидимому, муж¬ 
чины, отцы семейств, так как дело идет о земледельцах и 
говорится, что «они остались без работы») и площади огоро¬ 
женной (обычно пахотной) земли, то нетрудно установить 
более детально размеры участков тех мелких и мельчайших 
держателей, которые явились в первую очередь жертвами на¬ 
чавшегося переворота. 

По нашим подсчетам получается такая картина (табл. 2): 

Как видно из табл. 2, чаще 
всего изгонялись мелкие держа¬ 
тели, имевшие 6—10 и даже 
4—5 а., иногда 2—3 и даже 
1 1 / 2 а. земли. Но известное коли¬ 
чество эвиктируемых приходится 
и на более крупных держателей 
с И—15 и даже 16—20 а. земли. 
По существу это уже полунаделы 
обычного держателя-виргатария. 
Но в Беркшире эта категория 
пострадала от огораживаний 
сравнительно мало. 

Положение эвиктированного 
населения отчеты комиссий изо¬ 
бражают в лаконичных, но весь¬ 
ма выразительных фразах. Кре¬ 
стьяне, выброшенные из жилищ, 
«должны уйти в другом месте 
искать себе пропитания»; 29 «за¬ 
нятий лишились и, став праздны¬ 
ми [осіозі], ушли отсюда»; зв 
«ушли в другое место и занимаются бродяжничеством» (ѵа- 
дапбо) 31 — вот обычные выражения присяжных по поводу 
судьбы бывших держателей в Беркшире. 

Бекингемшир. Соседнее с Беркширом, расположенное к 


2* «БошезУаѵ оі Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 137. 

29 ІЬМ., р. 101—102. 

30 ІЪИ., р. 102. 

31 ІЪМ., р. 126. 


Таблица 2 


Размеры участков держа¬ 
телей, подвергшихся эвик¬ 
ции в графстве Беркшир 


Размеры уча¬ 
стков эвикти¬ 
руемых держа¬ 
телей (в а.) 

Число 

эвик¬ 

ций 

°/о к обще¬ 
му числу 
эвикций 

1-3 

1 

0.88 

4—о 

20 

17.70 

6-10 

68 

60.18 

11-15 

19 

16.82 

16-20 

4 

3.54 

21-30 

1 

0.88 

Свыше 30 

— 

— ! 

Всего 

113 1 

100% I 
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северо-востоку от него графство Бекингемшир было в XVI в. 
(как и в настоящее время) земледельческой областью. Юг 
графства, довольно гористый, был покрыт в XVI и XVII вв. 
Чильтернским лесным массивом. Северная часть низменна, с 
плодородной почвой. Как и Беркшир, Бекингемшир рано 
начал вывозить продукты сельского хозяйства, в том числе 
шерсть, в другие местности, особенно в Лондон. Две боль¬ 
шие дороги 32 с запада на восток через Оксфорд в Лондон 
и с юга на север через Чильтернские горы способствовали 
оживлению торговли графства. Огораживания в Бекингем- 
шире, по данным комиссии 1517 г., были весьма значитель¬ 
ны, превосходя даже огораживания в Беркшире. Сохранив¬ 
шиеся почти полностью для этого графства Канцлерские от¬ 
четы свидетельствуют, что в Бекингемшире было в общей 
сложности свыше 10 000 а. огороженной площади. По вы¬ 
числениям Лидема в этом графстве было огорожено 8958Ѵ2 а., 
или 1.93%' всей площади, не считая 7905 а. ингроссинга 33 
(по Гэю, 9921 а., или 2.08% всей площади графства). 34 По 
подсчетам того же Лидема, в Бекингемшире подверглось 
эвикции 1131 человек, было разрушено 164 усадьбы, 4 мано¬ 
ра, 10 коттеджей (по Гэю, эвикция — 887, разоренных домов- 
усадеб— 172). Огораживания в Бекингемшире были преиму-' 
щественно с конверсиями; это констатировал и Лидем, счи¬ 
тая, что всего в этом графстве было огорожено для пастбищ 
7262 а., или 81.5% всей огороженной площади, тогда как для 
пашни было захвачено только 1662 а., или 18.4%, для парков 
всего лишь 61 а. 35 

Размеры наиболее крупных огораживаний по отдельным 
приходам, с вычислением процента огороженной площади 
всего прихода приведены в табл. 3. 

Как видим, в отдельных приходах было огорожено свыше 
одной трети всех земель, в последних двух селениях даже 
свыше трех четвертей всей пахотной земли. На деле это 
означало разорение и упадок целого большого селения, 
«сельского города» (Іоші), по тогдашней терминологии. 
Бекингемширские отчеты (более обстоятельные и отчетливые, 
по сравнению с беркширскими), сообщая о наиболее круп¬ 
ных огораживаниях, дают интересный материал о росте 
ренты в результате огораживаний. Так, лорд Свафельд в 


32 Эти дорога были проложены еще при римлянах. 

33 «Ботезбау ©Г Іпсіозигез», ѵоі. II, р. 578—579. 

34 С а у. Іпсіозигез оі ЕпдІашІ. — <Э. Л. оі Е., 1903, р. 581. 

35 «Бошезсіау оі Іпсіозигез», ѵоі. II, р. 578—-579; ср. ѵоі. I, р. 154. 
Гэй считал конверсию в Бекингемшире в 6079 а., или около 2 /з всей ого¬ 
роженной площади. 
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Таблица 3 

Огораживания в графстве Бекингемшир по приходам 
(данные Лидема ) 36 


Приходы 

Число ого¬ 
раживаний 

Площадь 
земли при¬ 
хода (в а.) 

Площадь 
огорожен¬ 
ной земли 
(в а.) 

°/ 0 огоро¬ 
женной 
площади 
ко всей 
площади 
прихода 

Вугсіузіоа . 

8 

2180 

400 

18 

ОосіегзЬіІІ . 

16 

5150 

960 

18 

8(и11еу . 

8 

4330 

341 

7 

Ріеіе Мегзіоп. 

8 

930 

324 

34 

Вгаёѵеіі АѴиІѵегІоп. 

7 

3700 

425 

11 

Но§^езЬіа>ѵ апсі РиІЬгаке . . . 

12 

1030* 

о 

00 

со 

77 

* Из них пашни 528 а. 






названном приходе Вутсіузіоп разрушил 7 усадеб, превратив 
в пастбища 400 а. и изгнав 60 человек, и повысил свою рен¬ 
ту с 13 ф. 1 ш. 8 п. до 40 фунтов (т. е. более чем на 
200%!). 37 В другом приходе ЭосІегзНіІІ помещик Томас Пи- 
готт огородил 960 а., превратив их в пастбища для овец, раз¬ 
рушил 24 усадьбы, эвиктировал 120 человек. Вместе с двумя 
огораживаниями в двух других приходах Пиготт огородил 
всего 1141 а., выбросив 149 человек. Судя по получаемой 
ренте, доходы Пиготта возросли в неменьшей пропорции, что 
и у его соседа лорда Свафельда. 38 Бекингемширский рыцарь 
Н. Ваус огородил 360 а. пашни и конвертировал ее в пастби¬ 
ща, из 6 усадеб уничтожил 5, изгнав 40 мелких держателей; 
рента рыцаря поднялась с 20 до 30 фунтов в год. 39 

Огораживания в Бекингемшире, бывшие в полном разгаре 
уже в 90-х годах XV в., особенно усиленно продолжались з 
период 1501—1510 гг. 40 

По социальному положению огораживатели в Бекингем¬ 
шире принадлежали в основном к тем же категориям, что и 
в Беркшире, но с некоторыми различиями (табл. 4). 


36 «Оотезйау о! Іпсіозигез», ѵоі. II. р. 637; р. 192—194. 
я ІЪМ., ѵоі. I, р. 161. 
м ІЫЙ., р. 162—165. 

9» іЪісі., р. 210. 

40 іЬіё., р. 153; ор. ѵоі. II, р. 590—591. 
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Таблица 4 


Социальный состав огораживателей в графстве Бекингемшир 


Группы огораживателей 

Число ого¬ 
раживаний 

7о к обще¬ 
му числу 
огоражи¬ 
ваний 

Площадь 
огорожен¬ 
ной зэмли 
(в а.) 

7 Ф к общей 
площади 
огорожен¬ 
ной земли 

Светские лорды маноров ... 

54 

46.96 

5376 

58.67 

Церковные землевладельцы . . 

11 

9.56 ! 

815 

8.90 

Фригольдеры. 

29 

25.22 

1275 

13.91 

1 Копигольдеры . 

1 

0.87 

161 

1.76 

! Фермеры. 

20 

17.39 

1536 | 

16.76 

1 Всего.... 

115 

100»/о 

| 9163 

100о/о 


В отличие от Беркшира, в Бекингемшире огораживания 
производились в гораздо большей степени непосредственно 
самими лордами маноров. На их долю приходится около по¬ 
ловины огораживаний я значительно больше половины всей 
огороженной площади. Именно ими были произведены наи¬ 
более крупные огораживания в несколько сот и даже свыше 
1000 а. Церковные землевладельцы Бекингемшира, как и в 
Беркшире, саміи непосредственно огораживали сравнительно 
редко, хотя один случай свидетельствует о крупном огора¬ 
живании (в 300 а.), произведенном церковным землевладель¬ 
цем (аббатом монастыря в Вгасітѵеіі). 41 Совсем мало в Бе¬ 
кингемшире огораживателей-копигольдеров. Их всего один 
представитель, огородивший, .однако, довольно крупный уча¬ 
сток в 161 а. Число огораж'ивателей-фригольдеров значитель¬ 
но; некоторые из них, судя по размерам огороженных уча¬ 
стков (100—140 а.), были довольно крупными землевладель¬ 
цами, приближавшимися к типу землевладелъцев-помещиков. 
Фермеры-огораживатели в Бекингемшире (20 случаев, около 
20°/о огороженной площади) играют сравнительно меньшую 
роль, чем в Беркшире. Все же среди них есть очень колорит¬ 
ные фигуры. Так, два фермера, Радульф Лейн и Роджер 
Гиффорд, снимали вместе в разных местах у ордена госпи¬ 
тальеров 959 а., из которых 380 а. пашни они огородили и 
превратили в пастбища, разорив 11 усадеб и выгнав 60 мел¬ 
ких держателей. 42 Здесь ярко выступает и факт огоражива- 


41 ІЬі(і., р. 199. Огораживания на церковных землях в Бекингемшире 
были вообще реже, чем в Беркшире: всего 10.5б°/а по сравнению с 
25.66% в Беркшире. 

« ІЬМ., р. 192—194. 
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ния с конверсией и большой эвикцией, а также^ и факт ин- 
гроссинга, т. е. скопления в руках одного фермера большого 
числа ферм. Другой крупный фермер Джон Мильклоу ого¬ 
родил сравнительно небольшой участок в 44 а., но в отчете 
комиссии указывается, что он до этого сконцентрировал б 
своих руках столько земель, что платит за них 44 фунта го¬ 
довой ренты; это заставляет предполагать, что у него было 
свыше 1000 а. земли (по вычислению Лидема, 1040 а.). 43 
Пред нами один из тех конкретных «пожирателей ферм», ко¬ 
торых так бичевали в своих сатирах поэты — защитники 
«ограбленных бедных общин»... 

Крестьяне, подвергшиеся эвикции в Бекингемшире, в 
общем принадлежат к той же социальной группе мелких 
держателей по воле лорда, живущих в его домах —более 
крупных усадьбах-фермах (теззиа^іа) и менее крупных — 
коттеджах (соііа^іа); 44 в первых жило обычно несколько 
семей, в последних — одна-две. По сравнению с Беркширом 

бекингемширские держатели име¬ 
ли еще более мелкие участки, 
что видно из табл. 5. 

В Беркшире, как мы видели 
выше (см. табл. 2), число мел¬ 
ких держателей, имевших 1—3 а., 
было незначительно, в Бекингем¬ 
шире их довольно много. Но на¬ 
ряду с ними в Бекингемшире 
среди пострадавших от эвикции 
есть держатели, имевшие свыше 
20 и даже 30 а., что и понятно в 
условиях, когда эвикции подвер¬ 
гался целый манор. Бедственное 
положение изгоняемых («выбра¬ 
сываемых») держателей бекин¬ 
гемширские отчеты описывают в 
еще более ярких красках, чем 
беркширские: «четыре плуга 

уменьшилось и 30 человек лиши¬ 
лись своих участков и занятий 
[тапзіопіЬиз еі оссираііопіЬиз 
сагепі] и ушли отсюда, нищенствуя и впав в крайнюю 
бедность» [аЬіегипі тепсіісапсіо еі іп тізегіат іпбисіі], 
замечается по поводу эвикции в приходе Ьузсоте (1506); 4Е 

\ 43 «Оотезбау оі Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 187. 

44 ІЫ4., рр. 174, 179, 202. 

« ІЫа., р. 169. 


Таблица 5 


Размеры участков держате¬ 
лей, подвергшихся эвикции 
в графстве Бекингемшир 


Размеры уча¬ 
стков авизи¬ 
руемых держа¬ 
телей (в.а.) 

Число 

ЭВИК¬ 

ЦИЙ 

°/о к обще¬ 
му числу 

83ИКЦИЙ 

1-3 

10 

11.50 

4—5 

12 

13.79 

6—10 

<■ 43 

49.42 

11—15 

13 

14.94 

16-20 

5 

5.75 

21—30 

3 ч 

3.45 

Свыше 30 

і 1 

1.15 

Всего.. 

87 | 

] 00°/о 
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«четыре плуга уменьшились и 20 человек ушли с печалью 
[из деревни], ставши праздными» (асіозе аЬіпсІе (іоіогозе 
гесеззешпі), говорится о другом приходе Ріеіе Мегзіоп 
(1511); 46 «с плачем [Іасгітозе] ушли в поисках хлеба и ра¬ 
боты»; 47 «те, кто -имели пристанище и работу, теперь ввер¬ 
гнуты в праздность, и количество их все уменьшается»; 48 
«ушли и бродяжничают» 49 (гесеззегипі еі ѵа^апіиг), читаем 
мы в записях об аналогичных случаях в том же графстве. 

Норсемптоншир. Графство Норсемптоншир, тоже одно из 
центральных графств, расположенное к северу от Бекингем- 
шира, было в средние века одним из цветущих земледель¬ 
ческих графств Англии. За исключением! северо-востока, где 
встречаются многочисленные болота, большая часть поверх¬ 
ности графства представляет собой возвышенную террито¬ 
рию. Это — водораздел рек, текущих на юго-запад и северо- 
восток. Но горы Норсемптоншира не намного выше берк- 
ширсюих возвышенностей; их довольно пологие склоны удоб¬ 
ны для занятия земледелием и скотоводством. Жалобы на 
огораживания в графстве имели место уже в XV в. Нагляд¬ 
ным свидетельством этого является упоминавшееся Тинг- 
денское дело, начавшееся еще в 1494 г. 50 Несмотря на то, 
что источник (Канцлерские отчеты 1517 г.) для Норсемптон¬ 
шира не пойон (одной сотни совсем нет, пять сотен пред¬ 
ставлены очень фрагментарно), абсолютная цифра огорожен¬ 
ной площади в графстве все же получается довольно высо¬ 
кая. Лидем вычисляет ее в 8638 а. (не считая 7097 а. ингрос- 
синга). 51 Как видим, эта цифра больше соответствующих 
данных по Беркширу и во всяком случае не меньше по срав¬ 
нению с Бекингемширом. По вычислениям Гэя, площадь ого¬ 
роженной земли в Норсемптоншире составляла 14 081 а., что 
равно 2.21% всей площади графства, число разрушенных 
ферм — 354, лиц, подвергшихся эвикции,— 1405. 52 По мне¬ 
нию Лидема, из огороженной площади 1165 Ѵ 2 а. было ого¬ 
рожено для пашни, 7251 У* а. для пастбищ и 221 а. для охот¬ 
ничьих парков. В общем для пашни было огорожено не более 
13.5%, т. е. еще меньше, чем в Бекингемшире (в котором 
для этой цели, как указывалось выше, было огорожено 18%). 
В отдельных сотнях (например, сотня Ыогіоп) площадь ого- 


« ІЪід., р. 170. 

« ІЬісі., р. 175. 

« ІЬісі., р. 185. 

« ІЬісі., р. 189, 107. 

50 См. главу III. 

51 «ОошезсІау о! Іпсіозигез». ѵоі. I, р. 261. 

52 См. табл. 18 (Гэя). 
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роженной земли доходила до 6.43% всей площади района, 
но, повидимому, огораживания в этой сотне включали не 
только пахотную землю, но и общинные угодья — пустошь. 53 
В отличие от Беркшира и Бекингемшира, огораживания 
в графстве Норсемптоншир происходили наиболее интенсив¬ 
но не в первое десятилетие XVI в., а в период 1511—1520 гг., 
в частности в период, непосредственно предшествовавший 
назначению правительственных комиссий. 54 

Социальный состав огораживателей Норсемптоншира бо¬ 
лее приближается к таковому Бекингемшира, чем Беркшира, 
отличаясь от первого лишь в отношении церковных земле¬ 
владельцев, игравших в норсемдтонширских огораживаниях 
более значительную роль (табл. 6). 


Таблица 6 

Социальный состав огораживателей в графстве Норсемптоншир 


Группы огораживателей 

Число ого¬ 
раживаний 

°/о к обще¬ 
му числу 
огоражи¬ 
ваний 

Площадь 
огорожен¬ 
ной земли 
(в а.) 

°/ о к общей 
площади 
огорожен¬ 
ной земли 

Светские лорды маноров . . . 

40 

42.56 

4745 

53.05 

Церковные землевладельцы . . 

30 

31.91 

2838 

31.73 

Фригольдеры. 

16 

17.02 

632 

7.07 

Копигольдеры . 


— 

— 

— 

Фермеры!. ... 

8 ! 

8.51 

729 

8.15 

Всего. 

94 

100°/о 

8944 

100% 


В Норсеміптоншире, как и в Бекингемшире, весьма актив¬ 
ное участие в огораживаниях принимали сами лорды. Ими 
непосредственно было огорожено больше половины всей ого¬ 
роженной в графстве площади. Некоторые лорды произвели 
эвикции целых селений. Так, рыцарь Ваус, которого мы 
встречали в качестве огораживателя в Бекингемшире (см. 
стр. 166), где он огородил 360 а. пашни и «выбросил» 40 
держателей, в Норсемптоншире огородил еще 316 а., изгнав 
26 человек. 55 Другой рыцарь, Т. Грин, произвел четыре ого¬ 
раживания на площади 584 а., эвиктировав в одном Нор- 


53 «Цошезсіау оГ Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 26*1, 262. 

54 ІЪЫ., р. 262—263. 

55 ІЪісі., рр. 210, 292, 309—310. 
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семптоншире 66 человек. 56 Джентльмен Роберт Мэлори в 
одном приходе Ѵіііа сіе Оіепсіоп огородил 494 а. пашни 
и 324 а. пастбища и луга, подвергнув эвикции 62 человека. 57 
Джентльмен Томас Баркер огородил и конвертировал в па¬ 
стбища 530 а. пашни в маноре Ригзіоп, эвиктировав 43 че¬ 
ловека. Доходы помещика поднялись с 2 до 11 фун., т. е. в 
5У 2 раз (!). 58 

Прочие группы светских огораживателей представлены в 
Норсемптоншире сравнительно слабо. Фермеров-огоражива- 
телей немного, и площадь, огороженная ими, незначительна; 
копигольдеров совсем нет, не очень много и фригольдеров. 
Зато число огораживателей — церковных землевладельцев 
очень велико. На их долю приходится почти треть всех слу¬ 
чаев огораживаний {31.91%) и третья часть всей подверг¬ 
шейся огораживанию территории (31.73%). 

Рекорд в отношении размеров огораживаний побил аббат 
местного крупного монастыря Питерборо (РеіегЬогоидЬ). 
Аббат огораживал и большими участками в несколько сот» 
акров, и мелкими в 3—5 а.; огораживал и для охотничьих 
парков, и для овечьих пастбищ. В общей сложности им бы¬ 
ло произведено 21 огораживание и огорожено в разных ме¬ 
стах графства около 1000 а. пахотной земли, леса и всяких 
общинных угодий (всего 998 У* а.). 59 Эвикция коснулась са¬ 
мого селения Питерборо, где «100 человек, занимавшихся ранее 
земледелием, лишилось работы и погрузились в нищету». 60 
Аббат отгородил и захватил даже часть питербороского 
кладбища (рагіе сітеіегіі) и присоединил его к своему пар¬ 
ку, «чтобы питать там одних диких зверей» (Іегаз). 61 Но 
г.итербороский аббат не был исключением. Другой монах — 
приор монастыря Бе Оапіге — снес 12 усадеб и четыре кот¬ 
теджа, огородив 400 а. пашни, которая была превращена в 
пастбище. Эвикции подвергну лось тоже 100 человек, кото¬ 
рые «со слезами» (Іасгішозе) покинули свою деревню. Дере¬ 
вушка ТЬогре, население которой составляло большую часть 
прихода Могіоп, была совершенно обезлюдена, и весь при¬ 
ход, включая самую приходскую церковь, пришел в упа¬ 
док. 62 Между тем приор в другом селе Риегіоп огородил 
еще 60 а., изгнав и там 10 держателей. 63 После этих приме¬ 
ре ІЬісі., ірр. 283, 286 , 293, 308. 

57 ІЬісі., р. 309— ЗІЬ 

58 ІЬі<3., р. 301. 

59 ІЫс)., ,р. 275; ор. РР- 267—268, 270, 272—276, 278—282. 

« ІЫ4., р. 275. 

81 ІЬісі., р. 274. 

62 ІЬИ., р. 295. 

63 ІЬісі., р. 299. 
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ров понятными становятся ламентации Мора по адресу «до¬ 
стопочтенных аббатов», «людей святых», но не довольство¬ 
вавшихся прежними доходами и наравне со светскими зем¬ 
левладельцами выбрасывавших с земель своих обычных дер¬ 
жателей (соіопоз). 64 Среди эвиктированных крестьян в тех 
случаях, когда эвикции подвергалась целая деревня, по всей 
вероятности, находились частично и копигольдеры, хотя нор- 
семптонский источник специально их ѵ и не упоминает. Но 
главная масса эвиктированных и здесь были те же мелкие 
держатели по воле лорда с ничтожными наделами земли. 
Лидем выводил среднее держание для норсемптонширских 
держателей ферм в размере 4У 2 а. ѣ5 По приводимой нами 
табл. 7 размеры держательских участков в Норсемптоншире 
соответствуют в общем таковым в Бекингемшире, отличаясь 
от них лишь еще большей дробностью и карликовостью. 

Обратимся к соседнему с Нор- 
семптонширом, Бекингемширом и 
Беркширом графству Оксфорд¬ 
шир, расположенному в самом 
центре Средней Англии, к западу 
от рассмотренных нами графств. 

Оксфордшир . Оксфордшир, да¬ 
же в настоящее время сохранив¬ 
ший характер земледельческого 
графства, в средние века был 
одним из густо населенных, сла¬ 
вившихся своим земледелием и 
овцеводством районов. Теплый и 
сухой климат, широкая и плодо¬ 
родная долина Темзы обеспечи¬ 
вали хорошие урожаи. Гористая 
поверхность на юго-востоке 
(Чильтернские горы) и на севе¬ 
ро-западе (Марстонская возвы¬ 
шенность) представляла прекрас¬ 
ные пастбища. Уже в XII— 
XIII вв. Оксфордшир давал мно¬ 
го шерсти, которую монастыри широко экспортировали на 
континент. Огораживания в Оксфордшире в рассматриваемый 
нами период были очень многочисленными, не уступая 
огораживаниям трех других описанных графств Средней 
Англии. 


Таблица 7 

Размеры участков держа¬ 
телей, подвергшихся эвик¬ 
ции в графстве Норсемп- 
тоншир 


Размеры уча¬ 
стков 93ИКТИ- 
руемых держа¬ 
телей (в а.) 

Число 

ЭВИК¬ 

ЦИЙ 

% к обще¬ 
му числу 
эвикций 

1-3 

18 

23.69 

4—5 

16 

21.05 

6—10 

36 

47.37 

11—15 

4 

5.26 

16—20 

2 

2.63 

21-30 

— 

— 

Свыше 30 

— 

— 

Всего.. 

76 

| Ю0°/о 


64 Т. Мор. Утопия, изд. «Аоасіетіа», 1935, стр. 59. 

65 «Е>оте$<іау о! Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 279. 
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По сохранившимся в общем довольно хорошо Канцлер¬ 
ским отчетам комиссии 1517 г. (из 14 сотен слабо представ¬ 
лена лишь одна) можно заключить, что площадь огорожен¬ 
ной земли достигала и здесь почти 10 000 а. (по Лидему, 
здесь было огорожено 8570 а., кроме того, он отдельно счи¬ 
тает 11 587 а. ингроссинга, в составе которых также была 
известная часть огороженных земель). 66 Гэй, объединяя ого¬ 
раживания в настоящем смысле слова и ингроссинг (цифра 
последнего у него значительно уменьшена по сравнению с 
Лидемом), дает цифру 11831 а. (2.47% всей площади граф¬ 
ства), количество разрушенных домов-фермі —136, число 
жертв эвикции — 720. 67 

Оксфордширские огораживания являются, пожалуй, наи¬ 
более типичными для огораживаний в графствах Средней 
Англии. Цели и мотивы огораживаний земель в Оксфордши¬ 
ре выступают с наибольшей отчетливостью. Их связь с раз¬ 
витием капиталистического овцеводства, а отчасти и интен¬ 
сивного капиталистического земледелия совершенно очевид¬ 
на. Главная масса огораживаний в Оксфордшире была про¬ 
изведена с целью расширения пастбищ и была связана с 
конверсией. Таких земель, по Лидему, было 6276 а. (или 
74.01%), в то время как для пашни было огорожено . всего 
только 2225 а. (или 25.9%). Огораживания для интенсивно¬ 
го земледелия здесь несколько больше, чем в Бекингемішире 
и Норсемптоншире, но значительно меньше, чем в Беркшире 
(в котором, как мы видели, Л идем указывает до 61.04% 
огораживаний для пашни). 68 В Оксфордшире очень неболь¬ 
шая площадь была огорожена для парков — всего 69 а., что 
вполне понятно в условиях густо населенного, чрезвычайно 
плодородного и сравнительно небольшого центрального 
графства. Огораживалась в Оксфордшире (как и в преды¬ 
дущих графствах) преимущественно пахотная земля, кото¬ 
рая в большой своей части конвертировалась затемі в паст¬ 
бища. Однако в оксфордширеких отчетах часто встречаются 
указания и на огораживания общинных пастбищ. Иногда эти 
пастбища представляли значительные площади. Например, 
только в пяти случаях, где .особо отмечается площадь ого¬ 
роженных пастбищ, мы насчитали 800 а. 69 ' 

Очень отчетливо выступает в Оксфордшире социальное 
лицо' огораживателей (табл. 8). 


66 «Эотезсіау ©1 Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 321. 

67 О а у. Іпсіозигез о 1 Еп^ІапсІ. 

68 «Оотезгіау оі Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 41, 321. 
«э ІЪИ., рр. 341—342, 349, 361, 364. 
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Таблица 8 


Социальный состав огораживателей в графстве Оксфордшир 


Группы огораживателей 

Число ого¬ 
раживаний 

7о к обще¬ 
му числу 
огоражи¬ 
ваний 

Площядь 
огорожен¬ 
ной земли 
(в а.) 

»/, к об- | 
щей пло- і 
щади ого-; 
роженной 
земли | 

Светские лорды маноров . - . 

22 

18.64 

1753 

18.93 

Церковные землевладельцы . . 

14 

11.87 

1272 

13.73 

Фригольдеры. 

12 

10.17 

415 

4.48 

Копигольдеры и прочие обыч¬ 
ные держатели. 

3 

2.54 

86 

0.93 

Фермеры . 

67 

56.78 

5735 

61.93 

Всего . 

118 

100% 

9261 

100°/о 


Социальный состав огораживателей сходен с таковым в 
Беркшире (см. табл. 1). Чрезвычайно ярко вырисовывается 
роль фермеров, на долю которых приходится больше полови¬ 
ны случаев огораживаний и почти две трети всей огорожен¬ 
ной площади (61.93%). Некоторые фермеры в Оксфордшире 
выступают как фермеры-гиганты, владеющие на правах 
аренды десятками маноров и усадеб. Особенно колоритна в 
этомі отношении фигура некоего сквайра В. Бедилла из Лон¬ 
дона, который имел в аренде от ордена госпитальеров гро¬ 
мадный манор в Семфорде (4725 а.) «вместе с другими се¬ 
лами и деревнями, землями и держаниями» (сшп отпіЬиз 
аіііз ѵііііз еі ЬатеІеШз, іеггіз еі іепетепііз), в приходах 
Со\ѵ1еу, НогзраіЬ, Мегіеп и др. (перечисляется всего свыше 
десятка селений). Общая площадь земель, сосредоточенных в 
руках Бедилла, по вычислениям Лидема, доходила до 
6398 Ч 2 а. (свыше 2000 га). 70 Это был настоящий ингроссер, 
«пожиратель ферм», ярко выраженный арендатор капитали; 
стического масштаба. Отчеты комиссии поставили ему в ви¬ 
ну именно факт ингроссинга, превысившего всякую «норму», 
не оговорив даже тех огораживаний, которые не могли не 
произойти на такой большой площади у столь «предприим¬ 
чивого» фермера и в графстве, в общем сильно подвергшем¬ 
ся огораживаниям. Отчеты показывают, как производилась 
концентрация фермі и другими, более мелкими, но «растущи¬ 
ми» фермерами. Например, фермер Питер Тэннер (кожев¬ 
ник) захватил две фермы с 437 а. земли, одну усадьбу ра¬ 
зорил, часть земель огородил и превратил в пастбище, эвик- 


70 «Оотевгіау о! Іпсіозигез», ѵоі. I, ір. 362—363. 
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тировав 6 человек. 71 Другой фермер, Миллер (мельник), за¬ 
хватил в свои руки б виргат, т. е. около 200 а. пахотной зем¬ 
ли. 72 Третий фермер, Джон Марч, имел две большие фермы 
в двух приходах Веуіоп и А\ѵсІе1еу; запись говорит о нем: 
«одну усадьбу разрушил, в другой живет сам». Таким обра¬ 
зом, произошло слияние (сопзоіісіаііоп) держаний, причем 
эвикции подверглось около 30 держателей. 73 Фермер Вильям 
Слимекер собрал в своих руках пять ферм, из них для земле¬ 
делия оставил только две, эвиктировав в результате двух 
огораживаний 8 человек. 74 

Однако, напоминая Беркшир по удельному весу фермер¬ 
ства в огораживаниях, Оксфордшир имел и свои отличитель¬ 
ные черты. Кик видим из табл. 8, в Оксфордшире было со¬ 
всем ничтожное количество огораживателей-копигольдеров, 
число которых в Беркшире довольно велико. В Оксфордшире 
с его развитым церковным землевладением (Оксфорд — 
«центр ортодоксии», университет) участие в огораживаниях 
монастырей и других церковных землевладельцев было го¬ 
раздо активнее, чем в Беркшире или Бекингемшире, что на¬ 
поминает в этом отношении норсемптонширские огоражива¬ 
ния. Церковными землевладельцами непосредственно огоро¬ 
жено в Оксфордшире значительно больше земли, чем в Берк¬ 
шире (почти 14°/о и 6%); на их долю приходится почти 12% 
всех случаев огораживаний в Оксфордшире. Кроме того, 
надо учесть еще многочисленные огораживания, которые 
производились на церковных землях «с разрешения церков¬ 
ных лордов» и которых в Оксфордшире было особенно мно¬ 
го. Значительная часть фермеров, и цритом часто наиболее 
крупных, была арендаторами именно церковных земель. 
Огороженная площадь на церковных землях в Оксфордшире 
равнялась 35.16%, в то время как в Беркшире она составля¬ 
ла 25.66%, в Норсемптоншире 28.72% и в Бекингемшире 
всего 10.56% огороженной территории. 75 

Участки держателей, подвергшихся эвикции в Оксфорд¬ 
шире, приближаются по размерам к участкам в Бекингем¬ 
шире (см. табл. 5). Что касается социального состава дер¬ 
жателей, то в обоих графствах почти буквально повторяется 
соотношение между различными группами крестьян, живших 
ранее на «фермах» и занимавшихся испокон веков земледе¬ 
лием, теперь же лишившихся сразу и земли и крова «вопре- 


71 «Оотезгіаѵ о! Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 334. 

72 ІЬМ., р. 366. 

7 3 ІЬіб., р. 331. 

74 ІЬМ., р. 330, 371. 

75 ІЬМ., р. 48, 323. 
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ки многим статутам» (сопіга {оплат біѵегзогит зіаіиіо- 
гит). 76 Размеры участков представлены в табл. 9. 

Лейстершир. Графство Лей- 
стершир, в настоящее время один 
из важных горнопромышленных 
округов Англии, в XVI в. было 
еще типичным земледельческим 
графством, хотя в некоторых ме¬ 
стах его уже тогда существовала 
суконная промышленность. До¬ 
линная часть графства, располо¬ 
женная пѳ р. Сор, представляла 
собой очень плодородную мест¬ 
ность; на склонах гор были пре¬ 
красные сухие пастбища. Огора¬ 
живания в Лейстершире уже в 
XVI в. были, повидимому, значи¬ 
тельными. По крайней мере Ли- 
ленд в своих путешествиях по 
Англии в 30-е и 40-е годы XVI в. 
отмечает, что северо-восточная 
часть графства в его время была 
уже огорожена. Впрочем, наибольшее внимание путешествен¬ 
ника привлекли большие огороженные парки. 77 Текст Канц¬ 
лерских отчетов 1517 г. по Лейстерширу дошел до нас с 
значительными пропусками. Правда, имеется материал по 
всем шести сотням графства, но две из них представлены 
очень неполно. Все же общие размеры подвергшейся огора¬ 
живаниям площади в Лейстершире довольно значительны. 
Даже по неполным данным отчетов, опубликованных Лиде- 
мом, получается по нашим подсчетам около 3000 а. (2996 а.). 
Гэй, привлекший некоторые дополнительные материалы, 
исчислял огороженную площадь в Лейстершире в 5780 а. 
(1.09% 'всей площади графства), число разрушенных ферм — 
148, жертв эвикции — 542. 78 Социальный состав огоражива- 
телей по Лейстерширу представлен в табл. 10. 

В отличие от Беркшира и Оксфордшира, в Лейстершире 
непосредственно огораживателями являются сами лорды, 
большей частью светские, но частью и церковные. Встре¬ 
чаются крупные огораживания с эвикцией населения целых 
маноров. Так, например, лорд Томас Хезльридж, будучи ше- 


Таблица 9 


Размеры участков держа¬ 
телей, подвергшихся эвик¬ 
ции в графстве Оксфордшир 


Размер учас¬ 
тков ЭЗИКТИ- 
руемых дер¬ 
жателей (в а.) 

Число 

Э.:ИК- 

ций 

°/о к обще¬ 
му числу 
эвикций 

1-3 

5 

6.58 

4—5 

11 

14.47 

6-10 

35 

46.05 

11-15 

12 

15.79 

16—20 

8 

10.53 

Свыше 20 

5 

6.58 

Всего.. 

76 

1 Ю0«/о 


Р- 


76 «Оошезбау о! Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 388. 

77 Л. Ьеіапсі. ТНе Шпегагу... іп аЬоиІ 1535—1543. 
17—18, 20. 

78 См. табл. 18 (Гэя). 


1906. ѵоі. I. 
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Таблица 10 

Социальный состав огораживателей в графстве Лейстершир 


Группы огоряживателей 

Число ого¬ 
раживаний 

°/о К обще¬ 
му числу 
огоражи¬ 
ваний 

Площадь 
огорожен¬ 
ной земли 
(в а.) 

°/о к общей 
площади 
огорожен¬ 
ной земли 

Светские лорды маноров . . . 

19 

63.34 

2133 

71.20 

Церковные землевладельцы . . 

7 

23.33 

593 

19.79 

| Фригольдеры. 

3 

10.00 

190 

6.34 

Копигольдеры и прочие обыч¬ 
ные держатели. 

_ 

_ 

_ і 

— 

1 Фермеры. 

1 

3.33 

^ 80 

2.67 

1 

Всего . 

?0 

! 

100% | 

2996 

100% 


рифом графства в 1505 г., огородил в своем маноре 385 а. 
и разрушил 12 усадеб-ферм (теззиа^іа еі іеггаз Шаз сіг- 
ситсіизіі еі еа зіс іпсіиза іп зерагаіііаіе сизіосііі). Из 
12 ферм он оставил только одну, некоторые мелкие фермы 
превратил в хижины для пастухов, пахотную землю всю пре¬ 
вратил в пастбища; эвикции подверглось 52 держателя. По- 
видимому, от села почти ничего не осталось, так как источ¬ 
ник замечает, что даже «церковь приходская в Ыазеіеу [на¬ 
звание манора] пришла в упадок [іп гиіпат] и в ней нельзя 
совершать службу». 79 Крупным огораживателем был рыцарь 
Роберт Брэднелл, разрушивший в маноре Ноіуоке 7 ферм, 
огородивший и конвертировавший в пастбища 250 а. пахот¬ 
ной земли и изгнавший 30 держателей, которые ушли из 
села, остались без работы и частью погибли (аЬіп|'сІеаЫегипі 
еі осіозі ехізіипі ѵеі регіегипі). 80 Аббат Лейстерского мона¬ 
стыря Іп Ргаііз огородил и превратил в пастбища 200 а. 
пахотной земли; было разрушено 3 фермы, эвикции * подверг¬ 
лось 18 человек; в селе КігкеЬу Маіегу осталось так мало 
жителей, что и здесь приходская церковь пришла в полное 
разорение (еі ^иой та^із сіоіепсіит езі ессіезіа рагосНіаІіз 
(Іізоіаіиг еі іп гиіпат регсіііиг). 81 Почти во. всех случаях 
огораживания в Лейстершире были связаны с конверсией 
пашни в пастбища. Этим, главным образом, и объясняется 


79 «Цотезсіау о! Ілсіозигев», ѵоі. I, р. 226. 

80 ІЬісі., р. 229. 

81 ІЬісі., р. 236. 

12 в. Ф. Семенов 
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многочисленная эвикция в графстве (по одним неполным дан¬ 
ным «Оошезсіау оГ Іпсіозигез» — 345 человек на огорожен¬ 
ную площадь менее чем 3000 а.). Иногда пашня конвертиро¬ 
валась для охотничьих парков. Например, рыцарь Шэрли 
разрушил 4 фермы и изгнал 24 держателя, землю же, отно¬ 
сящуюся к этим фермам, огородил и превратил в парк 
(еі іеггаз раііз, зеріЬиз еі іоззіз іпсіизіі еі ішрагсаѵіі еі 
рагсо зио ѵосаіо Зіаипіоп Рагк аф*ипхіІ). 82 В очень редких 
случаях огороженная земля оставалась в Лейстершире под 
пашней. В нашем материале мы, по крайней мере, не встре¬ 
тили таких фактов. Гэй дает небольшую цифру в 136 а. 88 
Размеры наделов держателей Лейстершира, подвергшихся 
эвикциям, мы даем вместе с аналогичным материалом по 
Уорвикширу (см. табл. 12). 

Уорвикшир . Уорвикшир до 1566 г. в административном 
отношении был объединен с Лейстерширом и управлялся 
общим шерифом. В географическом и экономическом отноше¬ 
ниях два соседних графства также могут быть названы 
«графствами-близнецами», представляя собою как бы пере¬ 
ход от центральных графств к западным. Река Авон, краси¬ 
вые берега которой так воодушевляли Шекспира, делит Уор¬ 
викшир на северную и южную половины. Север был лесной 
стороной, с многочисленными пастбищами, но с неудобной 
для земледелия почвой. Юг, наоборот, славился плодородны¬ 
ми полями и прекрасными, частью низменными, пастбищами. 
Огораживаниям подвергся в первую очередь север в связи с 
развитием там овцеводства. На массовые огораживания во¬ 
круг своего родного города и на депопуляцию окрестных сел 
и деревень еще в половине XV в. жаловался, как мы виде¬ 
ли, летописец Росс. 84 Путешественник Лиленд также отме¬ 
чал ѣ своем дневнике значительную огороженность графства 
преимущественно на севере. Он пишет, что местность за 
Авоном «сильно огорожена» (тисЬ епсіозесі), изобилует тра¬ 
вой, но имеет мало хлеба; «наоборот, другая часть, к югу или 
по левую сторону Авона, имеет много открытых полей 
(сЬатраіп), иногда перемежающихся лесами, и имеет много 
хлеба». 85 В 1489 г., на почве одного крупного огораживания 
лордом Тэльфордом \в маноре Зігеіоп Вазкегѵіііе в Уорвик- 
шире произошло крупное волнение, привлекшее внимание 
центральных властей. 86 

82 «Эотезгіау о! Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 231. 

83 См. ниже табл. 18. 

м См. главу II. 

85 Ьеіапсі. ТЬе Іііпегагу..., ѵоі. И, р. 105—106. 

8в Кенлингем. Рост английской промышленности и торговли, 
1904, стр. 385. 
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Отчеты комиссий 1517 г. по Уорвикширу сохранились 
гораздо полнее, чем по Лейстерширу. По своей полноте 
уорвикншрские отчеты напоминают беркширские и бекингем- 
ширские и даже превосходят их. Кроме протоколов 1517 г., 
имеются материалы обследований 1518 и 1549 гг. Последние 
записи сохранились в сокращенной редакции; это — так на¬ 
зываемая «Дэгдейльская рукопись» фи^сіаіе. Мапизсгірі), 
опубликованная также Лидемом во II томе его «Оотезсіау 
о! Іпсіозигез». 87 Площадь огораживаний по Уоркширу 
получается очень значительная. По расчетам Лидема, по 
данным только материалов 1517 г., было огорожено 7948 а. 
(не считая 5795 а. ингроссинга). 88 Если сюда прибавить еще 
дополнительные данные по описи 1518 г. об огораживаниях 
1257 а., 89 то для 1517—1518 гг. получается сумма в 9205 а., 
т. е. немного менее той, которую мы обычно констатировали 
для каждого из первых четырех наиболее огороженных 
графств Центральной Англии. Гэй, соединяя данные 1517— 
1518 гг., определял площадь огораживаний в 9694 а. (1.68% 
всей площади графства), с числом разрушенных ферм — 207 
и эвикцией — 1018 человек. 90 Оба исследователя — и Лидем 
и Гэй — сходились в признании, что главная масса огоро¬ 
женных земель в Уорвикшире предназначалась для пастбищ. 
По мнению Лидема, площадь, огороженная для пастбищ, со¬ 
ставляла в Уорвикшире 88.8%, в то время как для пашни 
было огорожено всего 11.03%. 91 Значительное количество 
огораживаний в этом числе приходилось на парки. «Для 
спорта» в Уорвикшире было огорожено 722 а., 92 в то время 
как в Беркшире под парки, как мы видели, был огорожен 
только 221 а., а в Бекингемшире и Оксфордшире всего 61 и 
69 а. Под парки в Уорвикшире большей частью захватыва¬ 
лись леса и пустоши, в отдельных случаях до 100 а., чаще в 
20—30, иногда даже в 10 а. Но как и в Лейстершире, для 
этой цели иногда захватывалась и пахотная земля, превра¬ 
щавшаяся в пастбище «для питания диких зверей» (рго Іегіз 
пиігіепсііз). 93 

По социальному составу огораживатели Уорвикшира в 
общем напоминают таковых в соседнем графстве Лейстер- 
шир, с некоторыми, однако, отлйчиями (табл.* 11). 


87 «Оотезгіау о! Іпсіозигез», ѵоі. II, р. 645—666. 

88 ІЬЫ., ,р. 389. Предисловие Лидема. 

88 ІЬі(і., <р. 678. 

90 См. ниже табл. 18. 

91 сПошезбау о! Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 41. 
за ІЪЫ., ѵоі. И, р. 389. 

93 ІЬісЗ., р. 400, 440, 450—451. 
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Таблица 11 

Социальный состав огораживателей в графстве Уорйикшнр 


Группы огораживателей (по данным 
комиссии 1517 г.) 

Число 

огоражи¬ 

ваний 

<7о к об¬ 
щему 
числу ого¬ 
раживаний 

Площадь 
огорожен¬ 
ной земли 
(в а.) 

°/ 0 к об¬ 
щей пло¬ 
щади 
огорожен¬ 
ной земли 

Светские лорды маноров . . . 

42 

42.86 

4706 

61.27 

Церковные землевладельцы . . 

16 

16.33 

1427 

18.58 

Фригольдеры. 

30 1 

30.61 

1022 

13.30 1 

Копигольдеры и прочие обыч¬ 
ные держатели. 

2 

2.04 

60 

О 

00 

Фермеры . 

8 

8.16 

466 

6.07 

Всего . 

98 

100у« ^ 

7681 

100»/» 


Как видим, большая часть огораживаний в Уорвикшире 
была произведена непосредственно лордами (свыше 60% 
огороженной земли). Рядом со светскими лордами фигури¬ 
руют и некоторые церковные лорды (почти 20%). Но в ого¬ 
раживаниях участвует и много фригольдеров (30.61% слу¬ 
чаев), огораживавших сравнительно небольшие участки в 
20—40 а. (на 30 случаев огораживаний всего 1022 а.) и го¬ 
раздо больше, чем в Лейстершире, огораживателей-фермеров 
(8 вместо 1). Многие огораживания, произведенные лордами, 
были очень крупными; результатом их так же, как и в Лей¬ 
стершире, часто была эвикция целых сел и деревень. Маркиз 
Дорсет, имя которого фигурирует и среди огораживателей 
Лейстершира (там он огородил около 500 а.), произвел круп¬ 
ные огораживания и в Уорвикшире, огородив в маноре 
Ѵесііпіоп в 1492 г. 260 а. пахотной земли, которая была пре¬ 
вращена в пастбища; маркиз разорил 10 усадеб и эвиктиро- 
вал 60 держателей. 94 Джентльмен Вильям Куп в маноре 
Ѵогте1еі§Ьіоп в 1499 г. огородил и конвертировал 240 а., 
разрушил 12- усадеб и выгнал тож^ 60 держателей. Изгнан¬ 
ные бедняки превратились в бродяг, часть которых погибла 
от голода (60 регзопе аЬіпбе ехіге іасгішозе еі ѵа^аге соасіе 
іиегипі еі іп оііигп сіисіі еі зіс іаше иі зирропі роіезі регіе- 
гипі). Зато земельная рента лорда поднялась с 40 до 60 фун¬ 
тов в год. 95 Сплошь подвергся огораживанию манор' \Уаііоп 


91 Бошезсіау оГ Іпсіозигез», ѵоі. II, р, 398. 
95 ІЪЫ., р. 403. 
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Оеѵуііе, владелец которого лорд Роберт Лестрендж в 1509 г. 
разрушил 7 ферм и один коттедж, конвертировал 160 а. 
пахотной земли и выбросил 42 держателей с их участков 
(гпапзіопез), так что все село пришло в упадок (рег ^иос1 
Іоіа ѵіііа дезігиііиг). 96 В маноре Ки§[іоп приор ордена госпи¬ 
тальеров огородил в 1489 и 1493 гг. около 300 а. пахотной 
земли, выделив их из открытых полей и превратив в закры¬ 
тое пастбище (еі зерагаіііег зіЬітеі а іеггіз арегііз еі 
аггаЫПЬиз іепиіі еі іп разіигаш сопѵегііі). Потеряв право 
пастьбы на этих полях (соттипіаш разіигае рго аѵегііз зиіз), 
крестьяне жаловались, что они от этого крайне обеднели 
(шахіте сіераирегапіиг) и вынуждены покинуть свои дер¬ 
жания. Эвикции подверглась целая деревня — 24 держате¬ 
ля. 97 В маноре Зігеііоп лорд манора Генри Смит в 1494 г. 
разрушил 12 усадеб и 4 коттеджа, огородил и превратил в 
пастбища 640 а.; эвикции здесь подверглось 80 человек. 
Эвиктируемые с воплями (Іапіепіапсіо) покинули селение и 
многие от бедности умерли (зіс тізеге оЬіегипі). 98 О разо¬ 
рении целой деревни говорит случай с огораживаниями в 
маноре ІІріоп. Лорд манора рыцарь Вильям Дзверс разорил 
5 усадеб, огородил и конвертировал 220 а., в результате чего 
эвиктировано 20 человек и «вся деревня пришла в упадок 
[еі (іісіа Ьашеіеііа сіе ІІріоп іоіаіііег йезігиіійг]» — говорится 
в обследовании. 99 

Уорвикширские записи еще отчетливее, чем протоколы 
других графств, показывают, какую роль в огораживаниях 
играли фермеры. В одной из уорвикширских записей описы¬ 
вается, как лорды предварительно заключали с фермерами 
арендные договоры, в которых в качестве условия включа¬ 
лось разрешение на эвикцию фермерами мелких держателей. 
Приор монастыря МаІЬоигпе в 1515 г. сдал 180 а. земли асі 
Нгшаш некоему Вильяму Картрайту. Последний с разрешения 
лорда вскоре произвел конверсию пашни в пастбища. 100 То 
же было в маноре Мапсеіег, где землевладельцы — два фри¬ 
гольдера — Вильям Роулей и Томас Харпер сдали 50 а. земли 
фермеру Джону Бэркльби, который и произвел затем вскоре 
уже сам непосредственно огораживания. 101 

Сравнивая размеры участков, которыми владели эвикти¬ 
руемые держатели в Лейстершире и Уорвикшире, мы в обоих 
графствах встречаем больше всего держателей с 6—10 а. и 

96 ІЬісі., р. 422. 

97 ІЬісі., р. 428. 

98 ІЪісІ., р. 431—432. 

99 ІЬісі., р. 413. 

190 ІЬісі., р. 395. 

101 ІЬісі.; р. 399. 
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довольно большой процент держателей с 1—5 а. (в Уорвик- 
шире свыше 7з). Поскольку эвикция затрагивала целые се¬ 
ления, в состав эвиктированных попадали обычные держате¬ 
ли и с большими наделами, до 20 а. и даже выше (табл. 12). 


Таблица 12 

Размеры участков держателей, подвергшихся эвикции в графствах 
Лейстершир и Уорвикшир 


Лейстерш 

и р 

У о р в и к ш 

и р | 

Размеры 
участков ѳвик- 
тируемых 
держателей 
(в а.) 

Число 

эвикций 

°/ 0 к общему 
числу 
эвикций 

Размеры 
участков ѳвик- 
тируемых 
держателей 
(в а.) 

Число 

эвикций 

°/ 0 к общему 
х числу 

эвикций 

1-3 

4 

16.00 

1-3 

14 

16.67 

4-5 

2 

8.00 

4^ 

1 

Сл 

16 

19.05 

6—10 

15 , 

60.00 

6-10 

42 

і 50.00 

1 11—15 

4 

16.00 

11-15 

5 

І 5.95 

О 

1 

’-О 

—- 

— 

16—20 

6 

7.14 

21—30 


» — 

21—30 

1 


Всего . 

2о 

юо% 

Всего . 

84 

100% ! 


Интересно сравнить данные обследований 1517—1518 гг. 
по Уорвикширу с материалом комиссии 1549 г., опубликован¬ 
ным Лидемом в том же «Ботезсіау оі Іпсіозигез», том II. 
Эти записи (упомянутая выше Дэгдейльская рукопись) на 
английском языке, более краткие по сравнению с записями 
1517—1518 гг., содержат указания на 20 случаев огоражи¬ 
ваний. 102 Подсчитывая цифровой материал, мы получаем та¬ 
кие итоги: площадь огороженных земель равна 4077 а., раз¬ 
рушено 65 ферм-усадеб и 7 коттеджей. Часть огораживаний 
зарегистрирована как огораживания, произведенные еще до 
1517—1518 гг., другая часть площади огорожена после этой 
даты. К последней категории отнесено всего 5 случаев ого¬ 
раживаний с площадью 529 а. Из них было лишь одно круп¬ 
ное огораживание фермера Вильяма Уиллингтона в 1547 г.— 
390 а., большая часть которых была превращена в пастби¬ 
ще. 103 Это говорит о продолжении пропесса огораживаний в 


102 «Оотезсіау о! Іпсіозигез», ѵоі. II, р. 656—600 (ІіщшзШоп зирег 
Оерориіаііоп, 3 Егіѵагсіі VI; СегШісаіез репеэ ЛоЬп Наіез <іе Соѵепіге. 
Езяиіге). 

«8 1Ы<ЗЦ р. 660. 
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графстве и после 1517—1518 гг. Но обследования 1549 г. 
свидетельствуют еще о другом: площадь огораживаний, за¬ 
регистрированных а 1517—1518 гг., продолжала оставаться 
таковой же и в 1549 г. Владельцы огороженных земель так 
и не восстановили пашни, как это требовали статуты и Коро¬ 
левская канцелярия. Больше того, в ряде случаев «старые» 
огораживания за истекший срок 1517—1518 гг. дополнились но¬ 
выми, в свою очередь сопровождавшимися разрушением ферм 
и таким образом усиливавшими депопуляцию. Так, например, 
фермер Вильям Грэй, арендовавший землю у аббата Кеннил- 
вортского монастыря, в 1506 г. разрушил две фермы и один 
коттедж, огородив и превратив в пашню («с согласия абба¬ 
та») 64 а. пахотной земли; в отчете 1549 г. об этом фермере 
говорится, что им разрушено уже шесть усадеб, что четыре 
из них незадолго до 1549 г. были восстановлены сыном фер¬ 
мера, а две так и остаются в разрушенном состоянии. Таким 
образом, положение, существовавшее до 1506 г., так и не 
было восстановлено к 1549 г. 104 Лондонский лорд-мэр Кебилл 
по описи 1517 г. числится огородившим и конвертировавшим 
200 а. пахотной земли, разрушившим 7 усадеб-феріѵг и эвик- 
тировавшим 38 держателей. В 1518 г. за ним записывают 
350 а. В 1549 г. тому же Кебиллу ставится в вину, что у 
него 6 усадеб с 300 а. земли остаются невосстановленными. 
Как видим, землевладелец успел восстановить всего одну 
ферму и реконвертировал в пашню ничтожную часть огоро¬ 
женного— только 50 а. пастбища. 105 Наконец, знакомый уже 
нам рыцарь Эдуард Белкнэп 106 снова появляется на страни¬ 
цах отчетов 1549 г., причем площадь его огораживаний рас¬ 
ширилась почти вдвое: в 1517 г. рыцарю было предъявлено 
обвинение в огораживании и конверсии 360 а. пахотной зем¬ 
ли и разрушении 12 усадеб; комиссия 1549 г. обвиняет ры¬ 
царя уже в огораживании 600 а., причем и на этот раз 
Белкнэп ссылается на свои патенты, полученные им от ко¬ 
ролей Генриха VII и Генриха VIII. 107 

Рассмотренные 6 графств — Беркшир, Бекингемшир, Нор- 
семптоншир, Оксфордшир, Лейстершир и Уорвикшир — дают 
основной материал для суждения о характере и формах 
огораживаний в срединных графствах Англии. Материалы по 
другим центральным графствам, опубликованные Лидемом, 
более фрагментарны, порой совсем отрывочны и могут быть 
использованы только в качестве дополнительных иллюстра- 


'01 ІЪШ., р. 408, 661. 

105 ІЬМ., р. 415, 652, 658. 
юб См. главу III. 

,Ю7 «Эотезсіау оI Іпсіозигез», ѵоі, II, р. 424, 655, 656. 
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ций. Это — графства Бедфордшир, Стаффордшир, Кембридж¬ 
шир и Мидльсекс (собственно окрестности Лондона). 

Бедфордшир. Бедфордшир — небольшое центральное граф¬ 
ство, расположенное большей частью в низменной местности, 
с многочисленными болотами, пастбищами и лесами. Юг, бо¬ 
лее возвышенный, чем север, по свидетельству Лиленда, был 
довольно сильно огорожен уже в первой трети XVI в. 108 
.Опубликованная Лид ем ом часть обследований комиссий 
1518 г. представляет собой лишь фрагмент, по которому 
трудно составить общую картину. Представлено (и крайне 
неполно) всего 7 сотен из 9, отмечено 15 огораживаний. 
Основная масса огораживаний зафиксирована в отчетах 

1517 г.,, которые не опубликованы. Всего по данным отчетов 

1518 г. зарегистрировано 822 а. огороженной площади, из 
которых две трети были огораживания пахотной земли с 
целью конверсии. 109 Гэй, изучавший в Государственном ар¬ 
хиве и неизданные материалы обследований 1517 г., приво¬ 
дит более обширную площадь в 4137 а. Последняя цифра 
значительно меньше средней цифры огораживаний для дру¬ 
гих центральных графств, но, принимая во внимание неболь¬ 
шие размеры графства (всего 300 000 а.), в то время как 
площадь Норсемптоншира 636 000 а., а Оксфордшира, Бекин- 
гемшира и Беркшира — 500 000, 478 000 и 477 000 а., эту 
цифру не приходится считать малой: она составляет 1.97% 
площади графства. 110 Таким образом, огораживания в Бед¬ 
фордшире не менее значительны, чем в рассмотренных выше 
графствах. Повидимому, и самый характер бедфордширских 
огораживаний не отличался от огораживаний других цент¬ 
ральных графств (большая конверсия, многочисленные эвик¬ 
ции); 111 особенно заметно сходство с соседним Бекингемши- 
ром; в частности, в Бедфордшире, по крайней мере по от¬ 
четам 1518 г., тоже очень активную роль в огораживаниях 
играют фригольдеры. Крупные землевладельцы в Бедфорд¬ 
шире, по подсчетам Лидема, огородили, однако, не более 
25%. 112 

Стэффордшир. Материал по этому западно-срединному 
графству сохранился в фрагментарной Ленсдаунской рукопи¬ 
си. 1,3 По Лидему, в Стэффордшире зарегистрировано всего 

108 ЬеІапсІ. ТНо Шпегагу..., ѵоі. I, р. 75—76. 

109 «Оотезбау о! Іпсіозигез», ѵоі. II, р. 457—458. 

110 Е. О а у. ТЬе Іпяиізіііопз оі Берориіаііоп.— Тгапз. оі НН5, 1900, 
ѵоі. XIV, р. 237—238. 

111 По нашим подсчетам. 13 огораживаний дали 78 жертв эвикции, 
у Гэя — 89 разрушенных ферм и 309 эвиктировашшх. 

112 «Оотезбау о! Іпсіозигез», ѵоі. II, р. 458. 

118 Тгапз. е>ГКН5, 1898, ѵоі. XII, р. 270—276. 
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17 огораживаний с площадью 48472 а. (по Гэю, 538 а.). 
В стэффордширских огораживаниях обращают на себя вни¬ 
мание два обстоятельства: 1) огораживания очень некруп¬ 
ные— на одно огораживание в среднем приходится около 
28 а. (произведено лишь одно огораживание в 100 а., мно¬ 
го—-в 10—20 а., есть даже менее 5 а.); 114 2) огораживания 
в значительной части носят феодальный характер: целью их 
было создание охотничьих парков. Из 484 а. огороженных 
земель «для спорта» захвачено 312 а. 115 Это напоминает по¬ 
ложение, отмеченное нами выше для Северного Уорвикшира. 
И Уорвикшир и Стаффордшир (так же, как и Лейстершир) 
по своему характеру были переходными районами от группы 
центральных к группе западных графств. 

Кембриджшир . Восточно-центральное графство Кембридж¬ 
шир представлено тоже материалами Ленсдаунской рукопи¬ 
си. 116 Материалы неполны и отражают всего 5 сотен из 17. 
По этим отрывочным данным можно, однако, предположить, 
что и в этом графстве, богатом пастбищами и с довольно 
развитой промышленностью (сукноделие здесь развивалось 
с XIV в.), огораживания производились весьма интенсивно. 
По вычислениям Лидема, в 5 сотнях было огорожено 1422 а. 
(Гэй дает цифру 1402 а.), из них У 12 часть была огорожена 
для парков, остальное для пастбищ. Отдельные огораживания 
были довольно крупными. Пять огораживаний из 11 заклю¬ 
чали площадь в ИЗО а. (из общей суммы 1422 а.). Самое 
крупное огораживание было произведено в 1492 г. сэром 
Робертом Шеффильдом, спикером палаты общин. Он огоро¬ 
дил 300 а. пастбища и 100 а. пашни, которые тоже были 
превращены в пастбища. 117 Повидимому, его родственник сэр 
Томас Шеффильд в 1504 г. огородил 280 а., из которых 80 а. 
составляла пустошь. 118 Некто Томас Кестелл в 1511 г. за¬ 
хватил и огородил 100 а. пастбища, которыми пользовались 
жители деревни Еазі Наііеу (іп ^ио іпЬаЪіІапіез ѵіііе рге- 
сіісіе зоІеЬапІ ЬаЬеге сотшипат разіигат). 119 Усиленный 
захват общинных пастбищных угодий в Кембриджшире при¬ 
ближаем его в известной степени к восточным графствам, где 


ш ІЬісі., р. 273—274. 

115 ІЫа., р. 271. 
по Ш. у р. 302—304. 

47 ІЪісІ., р. 303. 

48 ІЬМ., р. 304. 

119 Многочисленные случаи захватав помещиками общинных земель 
особенно ярко демонстрируют данные обследований в Кембриджшире от 
1548 г. См. С. Н. ’Соорег. Аппаіз оі СашЬгісІде, ѵоі.. II, р. 38—40. См. 
«Тисіог Есопотіс Ооситепіз», ѵоі. Г,, р. 44—46. 
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вопрос об общественных выгонах, борьба за пустошь играли 
особенно большую роль. 

Мидлъсекс . Огораживания в Мидльсексе, «столичном 
графстве», были также распространены еще в царствование 
первых Тюдоров. Гэй, исследовавший неопубликованные 
Канцлерские отчеты, определял площадь огораживаний в 
Мидльсексе в 2236 а. (1.52% всей площади этого небольшого 
графства). 120 Около трети огороженных земель, по мнению 
Гэя, было конвертировано из пахотных земель в пастбища; 
довольно много было огорожено для интенсивного земледе¬ 
лия, что вполне понятно в условиях пригородного хозяйства. 
Опубликованный Лидемом (Ленсдаунская рукопись) мате¬ 
риал по Мидльсексу очень отрывочен и касается главным 
образом окрестностей Лондона (зиЬигЬз). 121 Но он очень 
своеобразен. В нем отражены огораживания общинных зе¬ 
мель, пустоши вокруг Лондона в целях, главным образом, 
застройки ее в видах коммерческой эксплоатации. Огоражи¬ 
вания территориально незначительные: 27 огораживаний 
охватывают всего 211 а., причем одно из них составляет 
почти половину огороженной площади (приор одного лондон¬ 
ского монастыря, огородивший 100 а.); большею же частью 
это огораживания в 4—8 а., иногда даже в 2 а., реже в 10— 
16 а. Огораживателями были, главным образом, пригородные 
йомены. Среди них были мясники, огораживавшие участки 
для устройства загонов для своих стад. 122 

Огораживания в окрестностях Лондона послужили причи¬ 
ной большого недовольства низов лондонского населения, 
пользовавшегося пригородными открытыми местами для про¬ 
гулок, спорта и т. п. «В 1514 г. лондонские горожане,— чи¬ 
таем мы у Холиншеда,— раздраженные огораживаниями об¬ 
щинных полей близ Ізііп^іоп, Хохіоп, ЗЬогсііІсІі и других 
мест в окрестностях столицы, вследствие чего они лишались 
возможности упражняться в стрельбе из своих луков и зани¬ 
маться другими развлечениями, как это было раньше, со¬ 
шлись толпой и в короткое время разрушили (как самые 
усердные рабочие) все изгороди, воздвигнутые у перечислен¬ 
ных селений». 123 Королевский совет, обеспокоенный беспо¬ 
рядками, назначил комиссию по обследованию дела. Но мэр 
и городской совет высказались также против огораживания, 
и правительство не решилось принять каких-либо репрес- 


120 С а у. ТЬе ІпчиізШопз о! Берориіаііоп іп 1517.— Тгапз. о! КН5, 
1900, ѵоі. XIV, р. 238. См. также табл. 18. 

121 Тгапзасііопз оі КН5, 1893, ѵоі. VII, р. 253—256. 

ІЪід., 1892, п. з., ѵоі. VI, ,р. 251. 

123 Но 1 іпзЬ ед. СЬгопісІез, 1809, ѵоі. III, р. 599. 
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сивных мер против разрушителей изгородей. Поэтому приго¬ 
родные общинные поля вновь огорожены не были. 124 В 1592— 
1593 гг. правительство Елизаветы издало специальный ста¬ 
тут, предусматривающий сохранение пригородных общинных 
пустошей (соштоп ^ѵазіе егоипсіз) вокруг Лондона, необ¬ 
ходимых для обучения солдат, «а также для отдыха и вос¬ 
становления здоровья народа ее величества и похвального 
обычая упражнения в стрельбе». За огораживания этих мест 
назначался высокий штраф. 125 

Подводя итоги анализа материала по графствам Централь¬ 
ной Англии, заключенного в отчетах комиссий 1517—1518 гг., 
мы приходим к следующим выводам: 

1. Центральные графства к 1517—1518 гг. подверглись 
уже сильным огораживаниям. По минимальным подсчетам 
Гэя, на Среднюю Англию (Місііапсіз) приходится за период 
1485—1517 гг. всего 71 634 а. огороженной площади (или 
1.16% всей площади срединных графств), 1404 разрушенных 
ферм-усадеб, 5851 человек подверглось эвикции, огоражива¬ 
ниями было охвачено 671 селение. 126 Огороженная площадь 
составляет три четверти охваченной огораживаниями терри¬ 
тории всей Англии, а по эвикциям почти девять десятых 
общего числа. Анализируя материалы отдельных графств, мы 
встречали крупные огораживания в несколько сотен, доходя¬ 
щие даже до тысячи и свыше тысячи акров, депопуляцию 
целых маноров, массовое «выбрасывание» крестьян десятка¬ 
ми и даже сотнями душ (принимаются во внимание не толь¬ 
ко мужчины-держатели, но и их семьи). 

2. Как правило, огораживания в центральных графствах 
были связаны с конверсией. Они были вызваны потребностью 
создания широкой базы для капиталистического овцеводства. 
Объектом огораживания в земледельческой Средней Англии 
были, главным образом, пахотные земли, из которых лишь 
меньшая часть сохранялась для интенсивного земледелия, 
большая же часть огороженной площади конвертировалась в 
пастбище для овец. Это относится, повидимому, и к Беркши¬ 
ру, в котором Лидем думал видеть исключение по сравнению 
с другими графствами. 

3. Огораживания в Средней Англии были прямо связаны 
с капиталистическим фермерством. Отчеты комиссий нагляд¬ 
но показывают активную роль фермеров в процессе обеззе¬ 
меления крестьянских общин. Фермер не только использовал 
в своих интересах огораживания, произведенные непосред- 


І24 ІЬШ., р. 599. Ср. также На 11. Непгу VIII, 1904, ѵоі. I, р. 17—18. 
123 «ЗІаЫез оі іЬе Кеаіш», 1818, ѵоі. III, р. 852—853. 

126 См. табл. 18 (Гэя). 
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ственно самими лордами, но очень часто брал на себя «с раз¬ 
решения лорда» самую операцию огораживания полей или 
общинных пастбищ и эвикцию держателей. Повышение рен¬ 
ты, производившееся фермерами, побуждало лордов к пере¬ 
ходу к крупной капиталистической аренде. Источник в ряде 
мест ярко показывает это повышение земельной ренты в ре¬ 
зультате ломки старой общинной системы. 

4. Огораживания Средней Англии повлекли за собой 
многочисленные эвикции. Эвиктирсванными были, главным 
образом, мелкие крестьяне, частью лизгольдеры, частью дер¬ 
жатели по обычному праву, «по воле лорда». В случаях ши¬ 
роких эвикций, результатом которых была депопуляция це¬ 
лых больших селений, в составе эвиктируемых несомненно 
были держатели обычного типа и типа копигольдеров. Источ¬ 
ник не оговаривает их особо. Но наличие их логически выте¬ 
кает из обычного состава типичной английской средневековой 
деревни, где копигольдеры, как правило, составляли постоян¬ 
ный элемент в каждом маноре. 127 В материалах по описы¬ 
ваемым ниже графствам мы встретим и прямые указания на 
то, что копигольдеры в ряде случаев были жертвами огора¬ 
живаний. 

5. Судя по некоторым материалам комиссии 1549 г. по 
графству Уорвикшир (Дэгдейльская рукопись), мы можем 
заключить, что процесс огораживаний в Средней Англии про¬ 
должался в течение всей первой половины XVI в. и после 
1517 г. Именно центральные графства правительство Сомер¬ 
сета считало необходимым обследовать в первую очередь в 
1548 и 1549 гг. 

Познакомимся с особенностями процесса огораживаний в 
восточных графствах Англии (Еазі: Еп^іапсі). 

ОГОРАЖИВАНИЯ В ВОСТОЧНЫХ ГРАФСТВАХ 

Норфольк, Норфольк — наиболее типичное и развитое в 
экономическом отношении восточное графство. Подробнее мы 
охарактеризуем его в главе VI, в связи с историей восстания 
Роберта Кета. Здесь же отметим лишь, что Норфольк в сред¬ 
ние века считался главным центром английской суконной 
промышленности. В то же вреця графство имело большое 
значение и в развитии сельского хозяйства. Значительная 
часть территории Норфолька, особенно на северо-западе, в 

127 Талѵпеу. ТЬе ’А^гагіап РгоЫет іп ІЬе XVI сепіигу, 1912, рр. 25, 
47—48. Тоунк, между прочим, показывает, что практически названия 
«копигольдер» и просто «обычный держатель» (сивіошагу Іепапі) и даже 
«держатель по воле лорда» (Іепапі аі чѵііі) сплошь и .рядом употребля¬ 
лись в быту как равнозначащие понятия. 
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XVI в. была занята болотами (Іепз) ( . Но низины в то же 
время представляли собой и прекрасные пастбища; на более 
возвышенных местах были славившиеся своим плодородием 
поля. Разнообразие почвы, прекрасный климат, богатое оро¬ 
шение обеспечивали Норфольку интенсивное развитие ското¬ 
водства и земледелия. Норфольк был одним из самых цвету¬ 
щих и густо населенных графств не только на востоке, но и 
во всей Англии. Огораживания в Норфольке были очень 
раннего происхождения. «Это — район очень ранних огора¬ 
живаний, так же, как и вся Восточная Англия», подчеркивает 
Гоннер, соглашаясь в этом вопросе с Эшли. 128 Для характе¬ 
ристики огораживаний конца XV и первой половины XVI в. 
мы не имеем оригинальных Канцлерских протоколов комис¬ 
сий 1517 г., но сохранились записи по Ленсдаунской рукопи¬ 
си, которые в отношении Норфолька дают довольно полный 
материал. «Ни по какому другому графству Ьапздо^ѵпе М55 
не дают такого полного материала», замечает Лидем. 129 Из 
20 сотен графств отчетами Ленсдаунской рукописи представ¬ 
лены 17 сотен. Всего в Норфольке, по подсчетам Лидема, 
огорожено было 10 454 а. (по Гэю, несколько меньше: 
9334 а.), из них 8011 а. (76.63%) огорожено на землях свет¬ 
ских землевладельцев и 2443 а. (23.36%) на землях монасты¬ 
рей и прочих церковных землевладельцев. 130 Огороженная 
площадь составляет 0.94% всей территории графства (по 
Гэю, 0.71%). Но если учесть обилие болот, пустошей и т. п. 
неудобной земли в графстве, а также принять во внимание 
отсутствие материала для трех сотен, процент следует при¬ 
нять относительно высоким, во всяком случае не ниже того, 
что мы имели в центральных графствах. Особенно сильно 
подверглись огораживаниям северо-западная и западная 
части Норфолька. 

Из общего числа 10 454 а. огороженной в Норфольке пло¬ 
щади только 1485 а., или 14,2%, осталось под пашней. Боль¬ 
шая же часть ее (частью пашня, конвертированная в паст¬ 
бища, частью общинные угодья-пустоши, превращенные из 
«открытых» в «закрытые» пастбища) была предназначена 
для овцеводства. Это составляет 8692 а. (83.1 : %); 277 а. 
(2.7%) были огорожены для охотничьих парков. 131 

Социальный состав норфолькских огораживателей (по* 
нашим вычислениям) 132 представлен в табл. 13. 

128 Е. Ооппег. Оошгпоп Ьапсі апсі Іпсіозиге, 1912, р. 248; Эшли. 
Экономическая история Англии, 1897, стр. 566. 

Тгапз. о! КН5. 1893, п. 5., ѵоі. VII, р. 134. 

130 ІЬісі., р. 136. 

131 ІЫ4., р. 136. 

132 Для определения социальной категории огораживателей Норфоль- 
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Таблица 13 

Социальный состав огораживателей в графстве Норфольк 


Группы огораживателей 

Число 

огсражи- 

ваний 

°/о К об¬ 
щему чис¬ 
лу огсра- 
жизаний 

Площадь 
огорожен- 
нсй земли 
(в а.) 

‘ °/о к об¬ 
щей пло¬ 
щади ого¬ 
роженной 
земли 

Светские лорды маноров . . . 

52 

27.96 

4266 

40.81 

Церковные землевладельцы . . 

42 ' 

22.58 

2415 

23.10 

Фригольдеры. 

63 

33.87 , 

1978. 

18.92 

Копигольдеры и прочие обыч¬ 
ные держатели. 

б 

і 

3.22 

144 

1.38 

Фермеры . 

23 

] 2.37 

1651 

15.79 

Всего. 

136 

100% 

| 10454 | 

і 

100% 


По сравнению с центральными графствами социальный 
облик огораживателей Норфолька имеет свои особенности. 
И здесь лорды маноров выступают как весьма активные ого- 
раживатели. На их долю приходится немного меньше одной 
трети всех случаев огораживаний и 40 п /о огороженной пло¬ 
щади. Лорды производили иногда крупные огораживания, 
охватывавшие территорию почти в 1000 а. Например, лорд 
Вудгауз в приходе РІуіепЬат огородил 840 а. и уничтожил 
14 усадеб-ферм из 15, существовавших и сдававшихся ранее 
мелким арендаторам вместе с землей. Так как в этом при¬ 
ходе огораживания производились еще и другими землевла¬ 
дельцами (церковными), то в общей сложности в двух ма¬ 
норах прихода было огорожено две пятых всей территории 
(1712 а. из 3996 а.). 133 Некоторые предприимчивые джентль¬ 
мены с титулами агші^ег и депегозиз производили огора¬ 
живания в разных местах, выступая то в качестве мано- 
риальных лордов, то как фригольдеры и фермеры. 

Таков был, например, лорд Генри Фермор, произведший 
5 огораживаний общей площадью в 280 а. 134 Держатели ма¬ 
нора РакепНат в 1520 г. жаловались в Звездную палату, 
что Фермор захватил у них выгоны как на открытых полях, 
так и на пустоши, что он, далее, штрафовал крестьянский 


ка ценный матерная дает многотомная Віотеііеісі’з «Нізіогу оі" Могіоік», 
широко использованная Лидемом в его комментариях к яорфолькским 
отчетам. См. «Тгапз. оГ КН5», 1893, ѵоі. VII, р. 162—218. 

‘зз Тгапз оі КН5, 1893, ѵоі. VII, р. 189. 
із4 ІЫ4.. р. 174, 181, 183, 188, 217. 
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скот, выпускал вопреки обычаю на пастбища своих овец в 
количестве 1000 голов, что часть домов-ферм он снес, а 
часть строений сдал держателям без земли. 135 Не менее ко¬ 
лоритной фигурой был новоиспеченный лорд Торисби, быв¬ 
ший мэр города Линна, закупивший вместе с сыном 500 а. 
земли и произведший 6 огораживаний площадью около 240 а. 
В одном месте, в результате огораживаний Торисби, с лица 
земли исчезла целая деревушка Ноііе. Довольно активное 
участие в норфолькских огораживаниях принимали и церков¬ 
ные землевладельцы (на них приходится одна пятая часть 
общего числа огораживаний и почти 25% огороженной 
площади). Характерно, что среди норфолькских церковни- 
ков-огораживателей фигурируют не только монастыри, но и 
приходские священники, разного рода «клирики» (сіегісі, 
сапопісі, гесіогез) и даже викарии (Іігтагіі). Иногда эти 
духовные лица были сами арендаторами аббатских земель. ' 1 ' 
Но большая часть земель, огороженных церковными земле¬ 
владельцами, принадлежала монастырям. Приоры — Норич- 
ский (130 а., два огораживания), Уолсингемский (160 а., два 
огораживания), Кастелакрский (192 а., три огоражива¬ 

ния), Фичемский (250 а., одно огораживание)—были глав¬ 
ными огораживателями из среды церковных землевладель¬ 
цев (мы не считаем того, что было огорожено с их согласия 
держателями!). 

Интересно отметить, что часть земель, огороженных не¬ 
посредственно монастырями и клириками Норфолька, арен¬ 
довалась монастырями и другими духовными лицами у свет¬ 
ских землевладельцев. Таких огороженных земель Лидем 
насчитывает около 460 а. 138 Таким образом, причастность 
монастырей к огораживаниям на материале Норфолька вы¬ 
ступает еще отчетливее, чем даже в Оксфордшире и других 
центральных графствах. Норфолькское духовенство с не мень¬ 
шей жадностью тянулось к земле, чем джентльмены. Неда¬ 
ром впоследствии один из пунктов программы Кета (1549) 
категорически запрещал всем духовным лицам делать ка¬ 
кие-либо земельные приобретения (п. 4: «Мы просим, чтобы 
духовные люди впредь не покупали земель..., а те земли, 
которые они приобрели после 1 года Генриха VII, были бы 
сданы светским лицам»). 139 

Как специфическую особенность норфолькских огоражи- 

>35 Тгапв о! КН5, 1893, ѵоі. VII, ,р. 181—183. 

133 ИМ, р. 170, 191—192, 193—194. 

137 ІЫ4., р. 167, 173, 177. 

>38 ИМ, р. 153. 

139 Подробнее см. в главе VI (Норфолькское восстание 1549 г.). 
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ваний можно отметить широкое их распространение в среде 
фригольдерой, что вполне понятно в условиях многочислен¬ 
ности этого слоя землевладельцев в Восточной Англии. По 
числу огораживаний фригольдеры составляли одну треть 
(33%), но их огораживания преимущественно мелкие. Если 
в среднем в группе огораживателей-лордов на одно огора¬ 
живание приходится 82 а., то в группе фригольдеров—все¬ 
го лишь 31 а. Обычно огораживания фригольдеров колеб¬ 
лются от 16—18 до 30—40 а. и сравнительно редко достигают 
60—80 а. Большинство фригольдеров были типичными само¬ 
стоятельными крестьянами и лишь немногие из них прибли¬ 
жались по своему достатку к сквайрам. В Норфолъке заре¬ 
гистрированы несколько случаев огораживаний, произведен¬ 
ных срмими крестьявами-общйнниками, копигольдерами и 
прочими обычными держателями. Численно категория этих 
огораживателей, однако, невелика (6 случаев и 144 а. огоро¬ 
женной площади). Интересный случай огораживаний отме¬ 
чен в сотне Рипезіоп, где огораживателем выступила дере¬ 
венская община ТуЬепЬош (ѴіІІаіа сіе ТуЬепЬош или ѵіііа^е 
сотшипііу сіе ТуЬепЬош). Общинники этой деревни по об¬ 
щему согласию огородили и конвертировали в пастбище 
25 а. пашни. 140 

уг Что касается фермерства, то в Норфольке оно также 
огораживало активно, хотя и в несколько меньшем процен¬ 
те по сравнению с центральными графствами. На его долю 
приходится 12% огораживаний и 15% огороженной площа¬ 
ди. Среднее количество акров на одно огораживание состав¬ 
ляло у этой группы 72, т. е. немного менее, чем у первой ка¬ 
тегории огораживателей. Часть фермерских огораживаний 
достигала 120, 160 и 200 а. 141 

В Норфольке, как и в центральных графствах, огоражи¬ 
валась главным образом пахотные земли с целью превраще¬ 
ния их в пастбища. Но, в отличие от Средней Англии, здесь 
было много огорожено и общинной пастбищной земли (пу¬ 
стоши). Всего, по нашим подсчетам, таких земель было ого¬ 
рожено 784 а., или 7.5% всей огороженной площади. Этот 
процент следует признать немалым. Крайне нуждаясь в 
пастбищах, норфолькские крестьяне чрезвычайно болезнен¬ 
но реагировали даже на мелкие огораживания, иногда в не¬ 
сколько акров. 142 

Тгапб. о! КН5, ѵоі. VII, р. 203. 

141 ІЪіД, р. 179, 189, 213. 

142 ІЬісі., р. 184. Приводится случай огораживания всего 2 а. общин¬ 
ного пастбища «сіе сошшипіа сіе ^Ѵаізіп^ііаш яиосі ѵіііе езі та&по поси- 
тепіо» (что является большим ущербом для селения). 
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В нескольких случаях огораживаниям общинных земель 
землевладельцами сопутствовали захваты общественных до¬ 
рог. Так, например, поступил упоминавшийся выше лорд 
Фермор. 143 Дед будущей королевы Анны Болейн, рыцарь 
Вильям Болейн в маноре Віукеіуп^ расширил свой парк, 
употребив для этого 18 а. пахотной земли и «даже захватил 
в этот свой парк одну общественную дорогу [ипаш ѵіаш 
соштипеш], что сильно вредит жителям названной виллы», 
отмечено в записи. 144 

Норфолькские отчеты содержат яркий материал, показы¬ 
вающий, как остро стоял в Норфольке вопрос о пользовании 
пастбищами. Крестьяне постоянно указывали членам комис¬ 
сии на тот ущерб, который наносили помещичьи огоражива¬ 
ния их овцеводству. Например, крестьяне прихода ЗЬоІіезЬат 
жаловались, что они в результате огораживания, произве¬ 
денного одним фригольдером в количестве 60 а. пахотной 
земли, потеряли 1е зЬакке (т. е. право пастьбы на открытых 
полях), которым они до этого пользовались. 145 Такая же 
жалоба на потерю пастьбы заявлена крестьянами прихода 
іВагпаЬашЬготе, когда местный сквайр Эд. Чемберлен за¬ 
хватил 34 а. пашни и пастбища. 146 Иногда даже небольшое 
огораживание в 12 а. пашни (в приходе Рагѵа Рагіопсі) 
трактовалось крестьянами как ша§пиш сіеігітепіит (вели¬ 
кий ущерб), так как держатели имели там 1е зЬакке с са¬ 
мых давних времен (аЬ апіідио ЬаЬеаіиг). 147 

Данные относительно результатов эвикции в Норфольке 
можно определить только косвенным путем, так как Ленс- 
даунская рукопись не указывает обычно количество жертв 
эвикций в каждом отдельном случае (как это нами уже от¬ 
мечалось для беркширского варианта). Исходя из упомина¬ 
ния о разрушенных «домах» (фермы-усадьбы), которых в 
итоге было 76, Лидем, считая по 5 человек на одну ферму, 
заключал, что число эвиктированных составило 380 чело¬ 
век. 148 Вместе с так называемым сіізріасетепі 149 Лидем до¬ 
пускал увеличение цифры до 550. Это гораздо меньше, чем в 


143 Тгапз. оГ КН5, ѵоі, VII, р. 182. 

ІЪМ., р. 186. 

ІЪМ., р. 202. 

** ІЬісІ, р. 209. 

“7 ІЬМ., р. 200. 

148 ІЬісІ., р. 186. Гэй дает несколько меньшие цифры —70 «домов» и 
только 158 эвиктированных. Ом. ниже табл. 18. 

149 Оізріасетепі — лишение держателей занятия (земледелия) в ре¬ 
зультате произведенного лордом или фермером огораживания, причем 
крестьяне, однако, не покидают своего местожительства, но .вынуждены 
лишь заняться другой профессией. Термин, употребляемый Лидемом. 

13 в. Ф. Семенов 
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центральных графствах при той же огороженной площади 
(например, в Бекйнгемшире было «выброшено» свыше 1000 
держателей, в Норсемптоншире — почти 1500). Характерно, 
что и самих ферм («домов») в Н'орфолъке было разрушено 
гораздо меньше по сравнению с Средней Англией. Причину 
этого следует видеть прежде всего в промышленном харак¬ 
тере графства. Лишаясь земли, население тем не менее оста¬ 
валось ов значительной части на месте. Оно продолжало 
снимать дома у землевладельцев (если не имело своих жи 
лищ), но уже без земли. Об этом ясно говорит жалоба кре¬ 
стьян манора РакепЬат на лорда манора Генри Фермора, 
сдававшем «беднякам» одни дома (Ъаз Іеі Ьаизез Іо роог 
теп лѵіІЬоиі Іапд). 150 

Но особенно интересно другое место источника — запись 
относительно сотни ЕупезГогсІ. Вот что записали о ней ко¬ 
миссары, производившие обследование: «Также и в разных 
других селах в названной сотне различные земли превраще¬ 
ны в пастбища, хотя прежде они были под пашней (после 
1489 г.); вот почему жители этой сотни занимаются пряде¬ 
нием и ткачеством шерсти; земледелием же занимаются не¬ 
многие к ущербу для названной сотни» (Нет іп (ііѵегзіз 
аіііз ѵіПіз іпГга йісіит Иипбгебит сііѵегзе іегге ропипіиг ас! 
разіигат ^ие Іиегипі іп сиііига розі іетриз соттізіопіз еі 
саиза езі ^иос1 зиі ідіга ісіет Ьипбгейит оссирапі тізіегат 
зіѵе іасіигат сіе Іа \уогзіес1 еі рагѵі репбипі ісопотіат асі 
йеігітепіит сіісіі ЬипбгесН). 151 

Члены комиссии не склонны были видеть «прогресс» в 
развитии шерстяной промышленности в деревнях. С их точки 
зрения — с точки прения людей начала XVI в.,— земледелие 
попрежнему оставалось самым полезным и важным занятием 
в королевстве. Цитируемое место интересно и в другом 
отношении. Члены комиссии отметили в сотне ЕупезГоі|сі 
всего три огораживания (селения Вгапбезіоп, АѴезіоп, Ке- 
1а\уе), в результате которых было в каждом потеряно по 
одному плугу, т. е. всего было огорожено около 150—180 а., 
считая по 50—60 а. на плуг. 152 Между тем цитата говорит 
еще о «других» и даже «многих» огораживаниях в сотне, 
повидимому, более мелких и поэтому не занесенных в про¬ 
токол. Это служит одним из подтверждений того факта, что 
данные комиссий 1517—1518 гг. являются минимальными, а 
не максимальными записями, что некоторые, более мелкие 


160 Тгапз. о! ІШ5, ѵоі. VII, р. 181—182. 

161 ИМ, р. 202—203. 

153 ИМ, р. 168. Вычисление Лидема. 
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случаи огораживаний комиссары просто не записывали, огра¬ 
ничиваясь лишь (и то не всегда) общей констатацией их. 

Огораживания в Норфольке отразили наиболее типичные 
черты, свойственные огораживаниям восточной Англии. 
В основном эти особенности сводятся к следующему: 

1. Огораживания в Норфольке были очень интенсивны. 
По числу случаев и величине огороженной площади нор- 
фолькские огораживания не уступают графствам Средней 
Англии, где огораживания были наиболее велики. 

2. Огораживателями в Норфольке были самые различные 

социальные группы. Активную роль в огораживаниях играли 
фригольдеры; значительно участие церковных землевладель¬ 
цев; наибольшая доля в огораживаниях падает, однако, на 
норфолькское дворянство, заметно подвергшееся капитали¬ 
стическому влиянию. • : 

3. В Норфольке наряду с пашней огораживается много 
и пастбищной земли (пустошь и т. п.'). В то же' время в жа¬ 
лобах крестьян на произведенные помещиками огоражива¬ 
ния особенно резко звучит протест против захвата общин¬ 
ных выгонов. Даже небольшие захваты «іегге соттипіае» 
рассматриваются как «великий ущерб» (та^пигп сіеігітеп- 
іит) для общины. 

4. В Норфольке, сравнительно с центральными графства¬ 
ми, было меньше разрушений «домов-ферм» и самых эвик¬ 
ций. В значительной части экспроприированные крестьяне — 
коттеры и другие мелкие и мельчайшие держатели — остава¬ 
лись на месте, лишь переменив свое занятие) (,сІі5р1асетеп1: 
вместо еѵісііоп или наряду с нею). 

Развитие шерстяной промышленности, которой так сла¬ 
вился в средние века Норфольк, было главной причиной это¬ 
го явления. Кроме того, следует учесть и другие обстоятель¬ 
ства: значительное количество огораживаний, произведенных 
самими крестьянами — фригольдерами и частью копигольде¬ 
рами, а также сравнительно большое количество огоражива¬ 
ний пустоши, не связанных с переменой системы хозяйства. 

Эссекс . Эссекс — другое юго-восточное графство — в сред¬ 
ние века также считался одним из наиболее плодородных 
земледельческих графств Англии. Здесь прекрасно росли 
пшеница, ячмень, бобы и горох. Продукты графства в боль¬ 
шом количестве поступали на лондонский рынок. Мягкий 
климат давал возможность пасти скот круглый год на под¬ 
ножном корму. В Эссексе имелись также значительные цент¬ 
ры сукноделия. Все это создавало благоприятные условия 
для развития ранних интенсивных огораживаний и в этом 
графстве. Хэйлз в своем «Сотшоп \Ѵеа1», написанном в Се- 
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редине XVI в., считал Эссекс вместе с Кентом и Иорсем- 
птонширом наиболее огороженными графствами. 153 К со¬ 
жалению, текст Канцлерских отчетов 1517 г. дошел до нас 
в очень фрагментарном виде (в Ленсдаунской рукописи дан¬ 
ного графства совсем нет). Материалы, напечатанные Лиде- 
мом в «Е)отез|с1ау о! Іпсіозигез», дают отчёты всего по двум 
сотням Эссекса, да и то не полностью (8 приходов сотни 
АѴіпзІге и два прихода сотни Сіаѵегу). 154 Несмотря на огра¬ 
ниченность территории, по которой сохранились отчеты, пло¬ 
щадь огораживаний даже в 10 приходах довольно обширная. 
Всего огорожено 1248 а., из них немного более 20°/о (по Ли- 
дему, 21.1 %)—для пашни, остальное для пастбищ. 155 Из 
10 зарегистрированных огораживаний 6 были довольно круп¬ 
ными (от 100—150 до 400 а.), остальные более мелкими 
(40—42 а.). Крупное огораживание произведено в приходе 
8а1еоіе РугЬу джентльменом Джоном Ньюпартсом, огоро¬ 
дившим 157 а. и изгнавшим 24 держателей. 156 В соседнем 
приходе ЫШе \Ѵапс1еЪагго\ѵ рыцарь сэр Роберт Коттон заак¬ 
тировал 18 человек. 157 Некий купец из Кольчестерз Крист- 
мес огородил 388 а. и «там, где жило 50—60 человек,, теперь 
живет один Томас Кристмес, который огородил эти зем¬ 
ли». 158 

Перед нами яркий пример крупного фермерского огора¬ 
живания с многочисленной эвикцией. Наряду с огоражива¬ 
ниями пахотной земли встречаются довольно крупные огора¬ 
живания пастбищ и леса. Так, сэр Генри Тай в приходе 
МосЬе \Ѵу§Ьагго^ огородил сразу 100 а. общинного пастби¬ 
ща и леса. 159 Хотя материал эссекских отчетов слишком 
фрагментарен, чтобы с полным основанием судить об особен¬ 
ностях и степени интенсивности огораживаний в этом граф¬ 
стве, все же наличие крупных огораживаний с конверсией и 
эвикцией -многочисленных держателей в Эссексе не вызывает 
сомнений. Эссекские огораживания многими чертами напо¬ 
минают норфолькские (значительное огораживание пастбищ 
на пустоши), но большая депопуляция в результате эвикций 
(что отразилось даже в отрывочном материале, дошедшем 

153 X Н а 1 е 5 . А Эіэсоигзе оі Ше Соішіюп \Ѵеа1 оі іЬіз Цеаіш о! 
Еп&іапф 1893, р. 49. 

154 «Остезсіау о! Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 217—221. Отчеты на английском 
языке. 

155 іЬісі., р. 215. Предисловие Лидема. Та же цифра— 1248 а.— фигу¬ 
рирует у Гэя (см. табл. 18). 

і5в ІЬМ., р. 218. 

157 ІЬісі., р. 217. 

158 ІЬісі., р. 220. 

159 іьісі. 
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до нас) делает огораживания в Эссексе похожими на огора¬ 
живания центральных графств. По типу Эссекса происходили, 
повидимому, огораживания и в соседнем Сеффольке, 160 при¬ 
родные и экономические условия которого в общем были 
те же, что в Норфольке и Эссексе, особенно в последнем. Во 
всяком случае Тэссер, писавший в 1557 г. свою сельскохозяй¬ 
ственную поэму, считал, как нами указывалось выше, 161 оба 
эти графства (Сеффольк и Эссекс) наиболее огороженными, 
противопоставляя их даже Кембриджширу и Норфольку, в 
которых огораживания также были значительны. В общем 
все три названных графства Восточной Англии — Норфольк, 
Эссекс и Сеффольк — были сильно охвачены огораживания¬ 
ми к половине XVI в. Своеобразно происходили огоражива¬ 
ния в Линкольншире, занимавшем переходное положение от 
группы восточных графств к северным. 

Линкольншир. Линкольншир— северо-восточное граф¬ 
ство, после Йоркшира самое крупное графство, Англии. По¬ 
чти до конца XVI в. большую часть Линкольншира занима¬ 
ли болота и трясины. Это была область знаменитых болот- 
низин, так называемых «маршей» (МагзЬез). Богатое лесами 
и дичью, рыбой и солью, графство было заселено крайне не¬ 
равномерно. В некоторых частях его рано развивалась про¬ 
мышленность: разработка железных руд, соляные*" варницы, 
местами сукноделие. Знаменитые бостонские сукна («бостон») 
были известны еще в XIII—XIV вв. Но в XV в. первенство 
в суконном производстве бесповоротно перешло к. Норфольку. 
Зато Линкольншир продолжал развиваться в земледельче¬ 
ском отношении. Начавшаяся еще в XV в. осушка почвы 
получила особенно широкие размеры во второй половине 
XVI и в XVII вв. 162 В связи с этим в графстве произошли 
крупнейшие огораживания. Но и в первой половине XVI в. 
они уже были известны в Линкольншире, хотя размеры их 
сравнительно с другими графствами были еще не так зна¬ 
чительны. Часть Канцлерских отчетов по Линкольнширу (ко¬ 
торые тоже, как и для Эссекса, составлены на английском 
языке) была опубликована Лидемом. 163 Они не полны и от¬ 
ражают лишь часть площади графства. В этом материале 
отмечено 47 огораживаний, которые в общей сложности дают 


160 Отчеты комиссий 1517 г. по Сеффольку не сохранились ни в Канц¬ 
лерских отчетах, іни в Ленсдаунской рукописи. 

161 См. главу II. 

162 См. Н. С. БагЬу. Ап Нізіогісаі ОеодгарЬу о! Еп&іапсі ЬеГоге 
1800, ед. 1936, сЬ. XI. 

163 «Бошездау о! Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 248—260. 
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всею только 471 а. 164 Гэй, использовавший дополнительные 
неопубликованные материалы Канцлерских отчетов, называет 
более крупную цифру в 4866 а., что, однако, ко всей площади 
графства составляет сравнительно небольшой процент 
(0.20). 165 

Анализируя материал по Линкольнширу, опубликованный 
в «Ботезсіау о! Іпсіозигез», мы должны отметить в качестве 
особенности линкольнширских огораживаний их чрезвычайно 
мелкие размеры. Средняя цифра отдельного огораживания 
равняется всего *10 а. (471 а.: 47). Встречаются мелкие и 
мельчайшие огораживания в 1, 1 1 / 2 , 2, 3 а. и т. д. Размеры 
огораживаний по Линкольнширу представлены в табл. 14. 


Таблица 14 

Огораживания в графстве Линкольншир 


Размеры огороженных 
участков (в а.) 

Число 

огораживаний 

% к общему числу 
огораживаний ; 

1—2 

14 

29.79 

3-5 

10 

21.27 

6—10 

5 

10.64 

11—15 

2 

4.26 

16-20 

! 6 

12.77 

Свыше 20 

10 

21.27 ; 


і 


Всего . . . | 47 100% 


Самое крупное огораживание, произведенное фермером 
Робертом Бартилмью, равнялось 90 а. 166 Несколько огора¬ 
живаний были в 40—30 а., остальные в 20 а. и ниже. 

Социальный состав линкольнширских огораживателей 
показан в табл. 15. 

Как видим, и в Линкольншире, подобно Норфольку, даже 
еще в большей степени, в огораживаниях принимали активное 
участие сами крестьяне — фригольдеры и, возможно, копи¬ 
гольдеры. Правда, последний термин не встречается в отче¬ 
тах по Линкольнширу, но зато другие встречающиеся там 
термины «ЬнзЬапашап», «уошап» 167 не оставляют в этом 


164 «Екшіезсіау оі Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 247. Предисловие Л ид ем а. 
ібз См. табл. 18. 

166 «Оотезсіау оГ Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 253. 
іет іыа., р. 256, 257, 259, 260. 
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Таблица 15 

Социальный состав огораживателей в графстве Линкольншир 


Группы огораживателей 

Число 

огоражи¬ 

ваний 

°/ 0 к обще¬ 
му числу 
огоражи¬ 
ваний 

Площадь 
огоро- 
женний 
земли 
(в а.) 

°/о К об¬ 
щей пло¬ 
щади 
огорожен¬ 
ной земли 

Светские лорды маноров . . . 

8 

17.02 

80 

16.98 

Церковные землевладельцы . . 

7 

14.89 

60 

12.74 

Фригольдеры и прочие держа¬ 
тели . 

26 

55.33 

і 154 

32.70 

Фермеры . 

6 

12.76 

177 

37.58 

Всего . . . 

! і 

47 

і 

| 100% 

471 

100% 


сомнения. Повидимому, некоторые огораживания небольших 
участков жителями одного селения были не чем иным, как 
простым разделом общинной земли. Например в приходе 
Тупіоп Іпіегіог было пять огораживаний в одном году 
(1497), причем почти все участки были приблизительно оди¬ 
наковые (4—5 а.,). 168 По количеству огораживаний на долю 
фригольдеров и прочих держателей крестьянского типа при¬ 
ходится больше половины всех случаев огораживаний, но по 
площади огороженной земли эта категория дает всего одну 
треть. Между тем на небольшую группу фермеров (6 чело¬ 
век) приходилось больше одной трети огороженной площади. 
Огораживания, производимые в Линкольншире лордами и 
церковными землевладельцами, были в общем незначительны 
как по количеству случаев, так и по площади огороженной 
земли. Большая часть огораживаний, произведенных крупны¬ 
ми землевладельцами, составляла мелкие прирезки в несколь¬ 
ко акров. Это отчасти подтверждает наличие в крае в начале 
XVI в. еще патриархальных отношений. Особенно важно от¬ 
метить сравнительно ничтожную роль монастырей в огора¬ 
живаниях этого периода, что многое объясняет в последую¬ 
щих событиях в Линкольншире (в 1536 г.). 169 

Особенностью линкольнширских огораживаний, вытекаю¬ 
щих из указанных выше, была и незначительная эвикция 
держателей. В ряде случаев источник прямо указывает, что 
«ни домов разрушенных, ни убыли населения не было». 170 


168 ІЪМ, р. 257. 

169 См. главу V {о воостании в Линкольншире и Йоркшире). 

170 «ЦотезЗау оі Іпсіозигез», ѵоі. I, р. 248—249 и сл. 
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Это свидетельствует не только о мелких размерах огоражи¬ 
ваний, но и о том, что в значительной части огораживания 
были крестьянскими. Лидем на основании косвенных указа¬ 
ний источника исчислял эвикцию в Линкольншире в 120 че¬ 
ловек, 171 Гэй (с дополнительными данными)—в 158 чело¬ 
век. Лидем высказывал предположение, что в Линкольншире 
самые огораживания были произведены не столько в целях 
конверсии, сколько ради «удобного земледелия» (для паш¬ 
ни). По его мнению, из подвергшейся огораживаниям терри¬ 
тории для пашни здесь было огорожено около 40%. 172 Хотя 
некоторые записи источника легко могут быть истолкованы 
в том и другом смысле (конверсия и без нее), нам все же 
кажется, что гипотеза Лидема об огораживаниях для пашни, 
а не для пастбища больше применима к Линкольнширу, чем 
к Беркширу. Особые условия Линкольншира по сравнению с 
центральными графствами, в частности недостаток пахотной 
земли и частые огораживания земель самими крестьянами, 
подтверждают это предположение и во всяком случае не про¬ 
тиворечат ему. 

В общем, материалы Эссекса и Линкольншира дополняют 
ряд черт, характерных для огораживаний в Восточной Анг¬ 
лии и подчеркнутых нами на норфолькском материале. Но 
если Эссекс (и Сеффольк) обнаруживают большее сходство 
с огораживаниями Средней Англии, то Линкольншир при¬ 
ближается в этом отношении к северным графствам (мелкие 
огораживания, меньшая конверсия, сравнительно малое уча¬ 
стие в огораживаниях крупных землевладельцев). 

ОГОРАЖИВАНИЯ В СЕВЕРНЫХ ГРАФСТВАХ 

Йоркшир . Йоркшир — самое крупное из всех графств 
Англии. Но в XV—XVI вв. этот обширный край был еше бо¬ 
лее, чем Линкольншир, пустынным, неравномерно населенным 
и отсталым в промышленном отношении. На востоке преоб¬ 
ладали болота (Уогк Моогз), на западе — довольно высокие 
горы, еще очень мало подвергавшиеся разработкам. Мы оста¬ 
новимся подробнее на характеристике английского Севера в 
V главе, здесь же обрисуем своеобразие северных огора¬ 
живаний на примере Йоркшира. 

Отчеты комиссий 1517 г. по обследованию огораживаний 
в Йоркшире сохранились по Ленсдаунской рукописи до¬ 
вольно полно. 173 Из них видно, что в Йоркшире тоже были 


171 «ОотезсЗау оі Іпсіозигез». ѵоі. I, р. 246. Предисловие Лидема. 
См. также табл. 18. 

™ ИМ, р. 247. 

™ Тгапз. оі НН8, ѵоі VII, р. 233—253 
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многочисленные огораживания, но огороженная площадь (по 
исчислению Лидема, 667872 а., 174 по Гэю 5724 а. 175 ) по 
своим размерам была значительно меньшей, чем, например, 
в Норфольке, в котором, как указывалось, огорожено свыше 
10 000 а. Между тем площадь Йоркшира была в 3 раза с 
лишним больше площади Норфолька. В отдельных местах 
огораживания в Йоркшире принимали, однако, широкие 
размеры, отличаясь в то же время рядом местных особенно¬ 
стей. Одной из них является большой процент площади, ого¬ 
роженной для парков. С этой целью по всему графству было 
огорожено 2670 а., т. е. больше трети всей территории, под¬ 
вергшейся огораживаниям. Особенно много было огорожено 
для парков в Вест-Ридинге—1812 а., или 77<Ѵо всей огоро¬ 
женной в нем площади. 176 В связи с этим следует отметить 
и другую особенность иоркширских огораживаний: объектом 
их были в очень значительном проценте леса, пустоши и 
прочие общинные угодья. По нашим вычислениям, лесов, 
лугов и прочих пустошей в Йоркшире было огорожено около 
2000 а. (1980 а.), т. е. тоже почти треть всей огороженной 
площади. Но и часть пахотных земель, как увидим из при¬ 
веденных ниже примеров, превращалась в пастбища не 
столько для овец, сколько для «питания диких звеоей» (рго 
Іегіз пиігіепсііз), т. е. тоже шла под охотничьи парки. Часть 
огороженной пахотной земли не конвертировалась, а исполь¬ 
зовалась для земледелия. Даже Гэй считал, что на огоражи¬ 
вания этой категории в Йоркшире приходилось 2199 а. 177 
Лидем полагал, что в Йоркшире подавляющее большинство 
пахотной земли было огорожено с целью улучшения земледе¬ 
лия (ішргоѵесі агаЫе іаппіп§). 178 Такую особенность мы 
отмечали уже в соседнем Линкольншире. Однако, как убе¬ 
димся ниже, конверсия пашни в пастбища была все же силь¬ 
но распространена и в Йоркшире. 

Социальный состав огораживателей Йоркшира (по на¬ 
шим подсчетам) представлен в табл. 16. 

Больше всего огораживаний произвели сами помещики. 
Лордами маноров' было произведено свыше половины огора¬ 
живаний по числу случаев. и почти две трети по площади 
огороженной земли. В отличие от центральных графств, где 
сами лорды огораживали часто меньшую часть земель, пре¬ 
доставляя всю процедуру экспроприации крестьян фермерам, 


174 іЬі(і., р. 219. Предисловие Лидема. 

175 О а у. Іпсіозигез о! Еп^іагні.— (}. Л. о! Е., 1903, ѵоі. XVII, р. 531. 
™ Тгапз. оі №5, ѵоі. VII, р. 219. 

177 См. табл. 18. 

178 Тгапз. оі КН5, ѵоі. VII, р. 219. 
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Таблица 16 

Социальный состав огораживателей в графстве Йоркшир 


Группы огораживателей 

Число 

огоражи¬ 

ваний 

°/ 0 К- Об 

щему 

числу 

огоражи¬ 

ваний 

Длощадь 
огорожен- 
ной земли 
(в а.) 

°!о к об¬ 
щей пло¬ 
щади 
огорожен¬ 
ной земли 

Светские лорды маноров . . . 

44 

52.40 

42?5 

64.64 

Церковные землевладельцы . . 

13 

15.40 

953 

14.58 

Фригольдеры и обычные дер¬ 
жатели . ' 

21 

25.00 

806 

12.30 

Фермеры . 

6 

7.20 

556 

8.48 

Всего . . . 

84 

і 

100% 

6552 

100% 


в Йоркшире фермеры огородили сравнительно не очень 
много. Это положение легко уяснить, если учесть, что в Йорк¬ 
шире значительная часть огораживаний была произведена 
для парков, в устройстве которых непосредственно были за¬ 
интересованы сами лорды. Такого рода огораживания, вклю¬ 
чавшие пахотные поля, леса, луга и обширные пастбища, у 
отдельных землевладельцев были очень крупные. Например, 
рыцарь Вильям Кониер в одном из приходов Норс-Ридинга 
огородил 400 а. земли, из которых 300 а. были пустошью и 
100 а. пашней. 179 В другом приходе тот же лорд огородил» 
и конвертировал 120 а. пашни. Лорд Клиффорд в двух ме¬ 
стах (округ Вест-Ридинг) огородил для свои* охотничьих 
парков «великое количество пастбища и леса» (та^паш 
^иапШаіет разіиге еі Ьозсі). По > вычислениям Лидема, эта 
площадь составляла не менее 700 а. 180 

Конверсия пахотных земель в пастбища, будь то для овец 
иліи для «диких зверей» (парки), влекла за собой в Йоркши¬ 
ре довольно многочисленную эвикцию держателей. Общее чис¬ 
ло изгнанных достигало в этом графстве 393. 181 Это уже 
больше, чем в Норфольке, хотя площадь огороженной земли 
в Йоркшире была меньше. Иногда держатели изгонялись из 
манора целыми десятками. Например, рыцарь Томас Фейр¬ 
факс в приходе СаугШогр (округ Ист-Ридинг) конвертировал 
200 а. пахотной земли, уничтожил 5 ферм-усадеб, изгнал 


' Тгапз. оі ЯН5, ѵоі. VII, р. 233. 

188 ІЬМ., р. 243. 

181 ІЬісІ., р. 221. По Гэю, число эвиктироаанных 275. 
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20 человек. 182 Другой крупный землевладелец, Генри 
Пьюдеси Старший, в трех селениях Вест-Ридинга огородил 
и превратил в пастбища 240 а. пашни, разорил 7 усадеб- 
ферм, эвиктировал 42 мелких держателя. 183 Джентльмен 
Джон Вентворс в приходе ЬеШІ Со\ѵбеп (округ Ист-Ридинг) 
огородил и конвертировал в пастбище всего 100 а. пахотной 
земли, но изгнано было 24 человека. 184 Таким образом, не¬ 
смотря на то, что в Йоркшире лорды стремились в первую 
очередь расширить свои охотничьи парки и заповедники, для 
него много огораживалось лесов и прочей «пустой» общин¬ 
ной земли, пахотная земля в этом графстве также была объ¬ 
ектом огораживания и притом часто в целях конверсии или 
для тех же парков, или для расширения овечьих пастбищ. 

Держатели «по воле лорда» с наделом в 5—7 а., как 
видно из последних примеров, и были обычно жертвами этих 
иоркширских эвикций. Иногда источник, говоря о разрушен¬ 
ных усадьбах, прямо употребляет слово соііа^іа, 185 в кото¬ 
рых обычно жили (иногда по две-три семьи) кбттеры, сни¬ 
мавшие вместе с хижинами ничтожные земельные участки. 

Особый интерес в Йоркшире представляют два огоражи¬ 
вания площадью в 100 а., произведенные крупным аристо¬ 
кратом герцогом Бекингемским, в приходе Вгузі\ѵук (округ 
Ист-Ридинг 1 ). Огороженная и превращенная в пашню земля 
здесь была взята целиком из фонда, домениальных земель 
(бе іеггіз зиіз ботіпіаііз). Земля до этого сдавалась в арен¬ 
ду местным держателям (Іепапіз), имевшим земельные дер¬ 
жания (Ьоібіп^з) «по обычаю». Поэтому, как отмечает 
источник, эвикции в данном случае не произошло и «никаких 
домов и ни одного плуга вследствие этого не было разоре¬ 
но» (еі ^^юб пиііиз ботиз пес агаігит еа бе саиза ргозіег- 
пііиг). 186 Такого же рода огораживание домениальной зем¬ 
ли было произведено местным аристократом графом Нор¬ 
тумбрийским, расширившим за счет домена (в количестве 
40 а. пахотной земли и 100 а. леса и пастбища) свой охотни¬ 
чий парк. 187 Из других огораживателей необходимо крат¬ 
ко остановиться на двух категориях, представленных и в 
табл. 16 — на церковных землевладельцах и фригольдерах- 
йоменах, являвшихся огоражйвателями и в этом графстве. 

Церковные землевладельцы — монастыри, хотя и произ- 


182 ІЪісі., ,р. 247. 

183 ІЪМ., .р. 244—245. 

184 1ЪИ., р. 251. 



204 


Глава четвертая 


вели некоторые огораживания в Йоркшире, но в общем ко¬ 
личество огораживаний и процент огороженной ими площа¬ 
ди здесь гораздо ниже, чем в Норфольке и центральных 
графствах (соответственно 15 и 14% вместо 22 и 23% по 
Н’орфольку). По сравнению с светскими землевладельцами 
церковные огораживания Йоркшира приводили, по мнению 
Лидема, и к меньшим эвикциям. 188 Из 13 огораживаний, 
произведенных в Йоркшире церковными землевладельцами, 
пять огораживаний были крупными в 100—200 а.; остальные 
более мелкие — 30—60 а.; есть одно даже в ТѴг а. Эвикции 
в церковных землях, по свидетельству источника, подверг¬ 
лись только 34 человека. Таким образом, монастыри в Йорк¬ 
шире подчинены меньшему капиталистическому влиянию, 
чем в центральных и восточных графствах (не счнтая Лин¬ 
кольншира). Это обстоятельство очень важно учесть для по¬ 
нимания движения «Благодатного паломничества», происхо¬ 
дившего на севере'в 1536 г. 189 

Что касается фригольдеров, то по числу огораживаний 
они занимают в Йоркшире весьма видное место — 25%. 
Однако огороженная фригольдерами (и отчасти обычными 
держателями) площадь не велика — на 21 огораживание 
приходится всего 806 а., т. е. в среднем около 40 а. на один 
случай. В двух случаях огораживателями несомненно были 
и обычные держатели. В одном случае некий держатель 
(іепапі) огородил 8 а., 190 в другом целая деревенская общи¬ 
на (ѵіііаіа или ѵіііаде сошшипііу) в приходе АІЬиг^Ь, округ 
Вест-Ридинг, огородила и превратила в пастбище (возмож¬ 
но, в целях улучшения почвы, но также и для расширения 
пастьбы) 180 а. 191 Аналогичный случай мы отмечали уже в 
Норфольке (Ѵіііаіа сіе ТуЬепЬош). Большая часть фриголь- 
дерских огораживаний не сопровождалась эвикцией. Однако 
в 7 случаях, когда огораживателями были, повидимому, 
крупные фригольдеры, сдававшие свою землю в мелкую 
аренду, эвикции также имели место, причем пострадало 
37 человек. 192 Очень показательно сравнение этой цифры с 
фермерскими огораживаниями. Фермеры только в четырех 
наиболее крупных огораживаниях изгнали 60 человек. 193 

Материал иоркширских обследований 1517 г. позволяет 
составить известное представление о характере огоражива- 


I 85 Тгапв. Оі КН5, ѵоі. VII, р. 222. 

189 См. главу V. 

190 Тгапз. оі КН5, ѵоі. VII, р. 236. 

191 ІЬісІ., р. 245. 

199 ІЬісІ., р. 246, 249, 250—253. 

19 э ІЬісІ., р. 247, 250, 251, 253. 
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ний на севере. По нашему мнению, особенности северных 
огораживаний сводятся к следующему: 

1. Огораживания на севере начались уже в царствование 
первых Тюдоров, но количественно и качественно (в смысле 
ломки старой системы хозяйства) огораживания здесь явно 
уступали таковым в центральных и восточных графствах. 

2. Большое место в огораживаниях на севере занимало 
обращение земель под охотничьи парки, для чего огоражива¬ 
лась в первую очередь пустошь (лес, луга и прочая пастбищ¬ 
ная земля), но отчасти конвертировалась и пашня. Такого 
рода огораживания свидетельствовали лишь о феодальных 
стремлениях и интересах северных землевладельцев. 

3. Среди огораживателей в северных графствах фигури¬ 
рует известное количество крестьян, огораживавших свои 
участки, обычно без конверсии, в целях улучшенного зем¬ 
леделия. Но. крестьянские огораживания на севере не носили* 
массового характера. 

4. В силу своеобразного характера огораживаний на се¬ 
вере (огораживание в первую очередь лесов и пустошей для 
парков, участие в огораживаниях самих крестьянских об¬ 
щин) в северных районах была и меньшая эвикция, особен¬ 
но по сравнению с таковой в Средней Англии. 

5. Большая экономическая отсталость края сказалась в 
более слабом участии в огораживаниях капиталистического 
фермерства, а также в относительно скромном участии в них 
местных монастырей. 

Чешир. Некоторым дополнением к йоркширскому мате¬ 
риалу является материал из другого северного графства — 
Чешир, или Честер. Этот материал, однако, сохранился в 
виде небольшого отрывка в Дзгдейльской рукописи, вклю¬ 
ченного Лидемом в виде дополнения во II том «Ботезсіау о! 
Іпсіозигез». 194 Фрагмент говорит всего об 11 случаях ого¬ 
раживаний и притом только в одной сотне \УігеЬаІ1. По ним 
мы можем вывести заключение, что огораживания в Чеши¬ 
ре были очень мелкие, напоминая линкольнширские и отча¬ 
сти иоркширские. В 11 огораживаниях всего было огороже¬ 
но 6272 а., из них 48 а. для охотничьих парков. Самое круп¬ 
ное огораживание было в 20 а. (!). В числе огораживателей 
фигурируют один рыцарь (огородил и конвертировал б а. 
пахотной земли), один сквайер (захватил для парка 2 а. 
пашни), остальные, повидимому, джентльмены и фригольде¬ 
ры; упоминается один купец (тегсаіог), огородивший 1 Ѵг а. 
пахотной земли. В Чешире совсем не было эвикции и разру- 


194 «ОотезсІау о! Іпсіозигез», ѵоі. II, р. 642—644. 
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шения ферм, что в нескольких местах прямо подчеркивается 
источником (пиііа ѵіііа, Ьатеіейа, дотиз, есШісіа пе^ие соі- 
іа^іа ргозіегпипіиг зіѵе іп гиіпа еісіепіиг іпіга Ьипбгебит 
ргесіісіит сіе ЛѴігеЬаІІ). 195 

ОГОРАЖИВАНИЯ В ЗАПАДНЫХ ГРАФСТВАХ 

Глостершир . Из западных графств огораживания были, по- 
видимому, особенно -сильны в Глостершире. Это — западно¬ 
срединное графство, одними чертами напоминающее цент¬ 
ральные районы, другими — северные. Восточная часть его, 
довольно возвышенная, представляет собой водораздел 
между бассейном рек Темзы и Северн; западная часть, ме¬ 
нее возвышенная, была в XVI в. покрыта густыми лесными 
массивами; наиболее плодородной и земледельческой была 
средняя полоса по р. Северн. Графство в его северной и 
средней частях было типичной сельскохозяйственной обла¬ 
стью, с многочисленными „пастбищами и широко развитым 
овцеводством; на юге довольно рано начала развиваться 
суконная промышленность. Город Бристоль в XVI и XVII вв. 
был после Лондона одним из наиболее крупных торговых и 
промышленных центров. Южная, наиболее развитая часть 
(ЗоиіЬегп сІоіЬіп^ бізігісі) Глостершира и подверглась наи¬ 
большим огораживаниям в XVI в. 196 К сожалению, отчеты 
комиссий 1517 г. по Глостерширу сохранились в очень не¬ 
полном виде — в кратких записях Ленсдаунской рукописи, 
да и то только для 7 сотен из 29. 197 Несмотря на неполноту, 
материал все же дает представление о характере глостер¬ 
ширских огораживаний, которые можно считать типичными 
для западных графств. 

Из сохранившихся записей прежде всего видно, что пло¬ 
щадь огороженных в Глостершире земель была очень обшир¬ 
на. Материал только 7 сотен дает большую площадь в 
3843 а. (по Гэю, несколько меньше — 3681 а.). Характерно, 
что почти треть огороженных земель была обращена под 
парки—1154 а. 198 Частью это были леса, луга и прочие пу¬ 
стоши (по нашим подсчетам, около 200 а.), частью под пар¬ 
ки обращалась и пахотная земля. Огораживаний «для паш¬ 
ни» в Глостершире было совсем мало (по Лидему, всего 
260 а.), большая же часть полей конвертировалась в пастби¬ 
ща для овец. Огораживания для охотничьих парков с частым 


195 «Иотезёау оі Іпсіозигез», ѵоі. II, р. 644. 

196 Е. Ооппѳг. Соттоп Ьагні апсІ Іпсіозиге, р. 245—246. 
Тгапз. о! ННЗ, 1894, ѵоі. VIII, р. 289—297. 

198 ІЫ<І., р. 280—281. Предисловие Лидема. 
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захватом общинных угодий — лесов и пустоши — напоминают 
северные огораживания; большая конверсия пашни в па¬ 
стбища и, повидимюму, значительная эвикция (о ко¬ 
торой Ленсдаунская рукопись не всегда упоминает) 
делают глостерширские огораживания похожими на 
огораживания соседних центральных графств. Об этом же 
говорят и крупные размеры глостерширских огоражива¬ 
ний— в среднем на одно огораживание (их зарегистрировано 
40) приходится почти 100 а. (96 а.). Следует отметить также, 
что в Глостершире очень активно огораживали капитали¬ 
стические фермеры (преимущественно на церковных землях). 
Огораживания на церковных землях составляют 31% всех 
огораживаний. 199 Это очень высокий процент, почти прибли¬ 
жающийся к аналогичному проценту в Оксфордшире. 

Отдельные огораживания в Глостершире, произведенные 
саміими крупными лордами, достигали цифры нескольких сот 
акров у одного землевладельца. Особенно крупным было 
огораживание герцога Бекингеміского, знакомого нам уже 
по Йоркширу (где он огородил 100 а.). В Глостершире гер¬ 
цог произвел несколько огораживаний. В 1509 г. он огоро¬ 
дил для парка в приходе ТЬигпЬигу 300 а.— из земель доме¬ 
на (172 а.),, из держательских земель (96 а.) и из общинно¬ 
го пастбища (32 а.). В 1515 г. он произвел еще два огора¬ 
живания (163 и 180 а.) для расширения того же парка, тоже 
частью из домениальных и держательских земель, частью из 
общинного пастбища. Всего герцог в трех случаях огоро¬ 
дил 643 а. На вопрос о том, какие держатели пострадали 
от захвата земель, текст дает точный и очень важный для 
нас ответ: пострадавшими были копигольдеры, «держатели 
по копии курии и по воле названного герцога» ^иаз Іеггаз 
іепепіез йісіі бисіз рег соріаз сипе асі ѵоІипЫет гіісіі <1исіз 
оссираѵегипі: сіе ЬегесІіЫе сіісіі сіисіз). 200 Это место прямо 
говорит против концепции Лидема, пытавшегося в споре с 
Эшли доказать, что копигольдеры совершенно не пострада¬ 
ли от огораживаний. 

Примером крупного огораживания, тоже для парка, было 
огораживание лорда Джона Уэлша в маноре Р'агѵа ЗосИшгу, 
огородившего в 1514 г. 260 а., из которых 224 а. было па¬ 
хотной земли, 16 а. луга и 20 а. леса. 201 Крупные огоражи¬ 
вания для овцеводства произвели: рыцарь Эдуард Грейвелл, 
огородивший в двух манорах 410 а. пашни, которая была вся 


109 ІЪМ., ір. 280. Ср. выше, анализ оксфордшярских огораживаний. 
*» ІЪИ., р. 295. 

*>' іыа., р. 294. 
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конвертирована в пастбища, 202 а также Вильям Смит — 
арендатор манора Зусіесоіе, огородивший 300 а. 203 Несколь¬ 
ко случаев мелких огораживаний в 30—40 а. каждое, пови- 
димому, были произведены фригольдерами (четыре случая, 
всего 140 а.). 204 

Герифордшир. Герифордшир — другое западное графство 
к северу от Глостершира, пограничное с Уэльсом, располо¬ 
женное в довольно высокой местности с плодородной поч¬ 
вой, считалось в средние века богатым земледельческим 
графством). Здесь было сильно развито овцеводство и рано 
возникла торговля шерстью. Отчеты комиссий 1517 г. и для 
Герифордшира сохранились только в фрагментарном видев 
Ленсдаунской' рукописи. Сохранившийся материал, опубли¬ 
кованный Лидемом, касается всего 5 сотен графства. 205 
Этот материал подтверждает в общем те особенности ого¬ 
раживаний, которые были отмечены нами для Глостерши¬ 
ра. Но самые размеры огороженной площади в Герифорд- 
шире меньше — всего 1271 а. в 5 представленных сотнях (по 
Гэю, даже І185 а.). Больше половины, почти две трети ого¬ 
роженной площади приходится на церковные земли (842 а. 
против 429 а. на светских землях). Но большая часть их ого¬ 
раживалась не самими церковными землевладельцами, а их 
арендаторами (так же, как и в Глостершире). 206 В отличие 
от Глостершира, в, Герифордшире почти не было огоражи¬ 
ваний для парков. Отчеты всюду упоминают об огоражива¬ 
ниях пахотных земель и о превращении их в овечьи пастби¬ 
ща. Случаи захватов общинных пастбищ встречаются, но 
они немногочисленны (два случая, 25 а. пастбища). 207 Как 
и в центральных графствах, в Герифордшире была большая 
эвикция, хотя Ленсд'аунская рукопись по этому графству 
обычно не сообщает точного количества {«выброшенных» 
держателей, ограничиваясь лишь общим замечанием) о фак¬ 
те эвикции в связи с разорением ферм: «живущие в них 
[т. е. в фермах] из-за разорения ушли оттуда с плачем» 
(іпЬаЬіІапіез ргобеіесіи герагаііопіз аЬіпбе іасгітозе гесеззе- 
гипі) 208 или: «ни одна семья больше уже там не живет» 
(ас пиііа {ашіііа іЬійет тапиіепіа іиіі). 209 Такие заметки 


202 Тгапз. о! КН5, ѵоі. VIII, р. 289—290. 

203 ІЬі<І., р. 297. 

а* ІЪМ., р. 290—291. 

205 ІЬісЦ ѵоі. VII, р. 261—268. 

206 ІЪМ., р. 254—256. Предисловие Л идем а. 

207 ІЪМ., р. 266, 268. 
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напоминают нам отчеты комиссий центральных графств, рас¬ 
смотренные нами выше. 

Наиболее значительные огораживания Герифордшира бы¬ 
ли произведены крупными арендаторами-фермерами. Один 
из них —Джекоб Крилл, по происхождению джентльмен, 
имел собственный небольшой манор в том же приходе Шаі- 
Гогсі, где он огород’ил на арендованной у епископа Гери- 
фордского земле 240 а. (2 сагисаіаз іегге). 210 

Соседний арендатор был * из духовных лиц (а сіегісаі 
[агтег-Пгшагіаз сІотиз Ыапіопі) одного глостерского мона¬ 
стыря. Произведенное им огораживание 360 а. пахотной 
земли повлекло за собой, повидимому, полную эвикцию в се¬ 
лении РГаІеу. 211 

Шропшир . Шропшир, или Салоп,— соседнее с Герифорд- 
широм западное графство, расположенное на границе с 
Уэльсом и соприкасающееся на севере с Чеширом. Графство 
пересекает р. Северн, продолжающая свое течение далее по 
Вустерширу. Как Йоркшир и Чешир, Шропшир был погра¬ 
ничным графством, и крестьяне здесь были в значительной 
части военными держателями. Многочисленные озера, боло¬ 
та, пастбища и леса делали это графство во многом похожим 
по природе на Йоркшир и Чешир, а также на Линкольншир. 
Эти условия отразились и на особенностях огораживаний в 
Шропшире. Если Глостершир и Герифордшир в отношении 
огораживаний походили на центральные графства, Шропшир 
во многом воспроизводит картину северных и северо-восточ¬ 
ных огораж'ив.аний. Источником для Шропшира служит та 
же Ленсдаунская рукопись, но отчеты в ней сохранились 
для этого графства лучше, чем для Герифордшира. Данные 
для 8 сотен графства отражают 95 случаев огоражива¬ 
ний. 212 Однако огороженная площадь сравнительно невели¬ 
ка— 1765 а. (по Гэю, несколько больше— 1895 а.). 213 Таким 
образом, в среднем на одно огораживание приходится менее 
20 а. Среди огораживателей фигурирует не более шести 
лордов, из которых лишь один огородил 80 а., 214 остальные 
же огораживали міенее чем по 40 а. Основная масса огора¬ 
живателей — крестьяне-фригольдеры и простые держатели, 
обычно огораживавшие 10—30 а. Размеры огораживаний в 
Шропшире характеризует табл. 17. 


Тгапз. о! КН5, ѵоі. VII, р. 263. 

2,1 ІЫ4., р. 263, ср. 255. 

212 ІЬМ., ѵоі. VIII, р. 311—330. 

213 ІЫ4., р. 309. Предисловие Лидема. Ср. с табл. 18. 
ІЬМ., р. 329. 

14 в. Ф. Семенов 
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Таблица 17 

Огораживание в графстве Шропшир (Салоп) 


Размеры огороженных 
участков (в а.) 

Число огораживаний 

°/ 0 к общему числу 
огораживаний 

1-3 

16 

16.84 

4^ 

1 

Сл 

6 

6.32 

6-10 

‘ 12 

12.63 

11-15 

4 

4.21 

16-20 

36 

37.90 

21—30 

4 

4.21 

31—40 

16 

16.84 

Свыше 40 

1 ! 

' 1.05 

' Всего...! 

95 ! 

о 

о 


Подавляющую массу огороженных земель в Шропшире 
составляли пахотные земли, частью сохранившиеся для зем¬ 
леделия (таких земель по Лидему было 212 а., по Гэю 
321 а.). По сравнению с огороженной и конвертированной 
пашней это составляет всего немного более 13%. Но учи¬ 
тывая мелкий характер крестьянских огораживаний Шроп¬ 
шира, следует признать, что среди крестьян огораживания 
без конверсии были довольно распространены. Мелкие ого¬ 
раживания (7 —8 огораживаний в одном селении в год, при¬ 
близительно одинаковыми, хотя и не совсем равными доля¬ 
ми) были по существу раздело^ общинной земли. Таковы, 
.например, были огораживания в приходе Норезеу в 1504 г., 
когда 8 держателей получили каждый от 1 до 6 а. (всего 
было разделено 18 а.). 215 В приходе ВисЬеІІ лорд манора 
огородил 26 а., а пять крестьян — 12 а., причем трем из них 
досталось по 1 а., четвертому 2 а. и пятому 7 а. 216 Интерес¬ 
ная запись имеется относительно деревни АѴЬііесоіе, где об¬ 
щина огородила, но, повидимому, не конвертировала, 40 а. 
пахотной земли (Ѵіііаіа ^е \ѴЬі1есоіе). 217 Это уже третий 
случай, который мы встречаем относительно огораживаний, 
произведенных самой деревенской общиной (ѵіііаде сотти- 
пііу). 218 


255 Тгапз. о! КН5, ѵоі. VIII, р. 311. 

*іб ІЬісІ., р. 311—312. 

ІЬІСІ., р. 315. 

218 Два аналогичных случая — один в Норфолькѳ (V. <Іе ТуЬепЬот), 
другой в Йоркшире (V. 'АІЬиг^Ь). 
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Несмотря на обилие крестьянских огораживаний в Шроп¬ 
шире и отсутствие крупных огораживаний в несколько сот 
акров одним землевладельцем, шропширские огораживания 
отличаются массовыми эвикциями (в противоположность ого¬ 
раживаниям Линкольншира и Чешира). На сравнительно 
скромную цифру общей площади огороженных земель в 
1765 а. приходится 365 эвиктированных. 219 Пострадали мель¬ 
чайшие держатели и арендаторы светских и духовных зем¬ 
левладельцев и, возможно, наиболее зажиточных военных 
держателей. О размерах участков этих мелких и мельчайших 
держателей, пострадавших от огораживаний, источник дает 
представление, сообщая довольно часто о количестве эвикти¬ 
рованных. Обычно огораживание 30—40 а. пашни влекло за 
собой эвикции 12 человек. Так, в записи об огораживании, 
произведенном приором одного монастыря \ѴепЬоке в прихо¬ 
де Ригзіоѵ в количестве 30 а. земли, говорится, что «12 че¬ 
ловек с воплями покинули свои участки» (12 регзопе шап- 
зіопіЬиз зиіз ІатепіаЪіШег гесеззегипі). 220 Огораживания 
20 а. сопровождались эвикцией 6—8 человек. Например, не¬ 
кто Роберт Торне, возможно, фригольдер или более крупный 
держатель, огородил 20 а. в приходе ВоогсЬ, результатом 
чего был уход 6 человек, которые были вынуждены бродяж¬ 
ничать (6 регзопе а іепигіз зиіз гесеззегипі еі іат ѵадаЬапбо 
ехізіипі). 221 

Таким образом, площадь участков бедняков, подверг¬ 
шихся эвикции, обычно колебалась в Шропшире от 2‘/г до 
5 а., т. е. получается приблизительно то же, что мы отмечали 
в срединных графствах. 

ОГОРАЖИВАНИЯ В ЮЖНЫХ ГРАФСТВАХ. 

ВЫВОДЫ 

Южные графства представлены нашим источником всего 
слабее. Мы имеем материал Ленсдаунской рукописи толь¬ 
ко для одного графства Гамшир с о. Уайт, да и то непол¬ 
ный — всего для 8 сотен из 37 сотен графства. 222 

Гэй обследовал неопубликованные материалы по друго¬ 
му южному графству — Сомерсетшир, но и оно представле¬ 
но весьма фрагментарно. Попытаемся все же проанализи- 


219 См. табл. 18. 

220 Тгапз о! ДН8, ѵоі. VIII, р. 312; ор. 326, где говорится об огора¬ 
живании в 40 а. 

221 ІЬЫ., р. 325; ср. 324, где говорится об эвикции 8 человек при ого¬ 
роженной площади в 20 а. 

222 Тгапз. о! КН5, ѵоі. VII, р. 285—292. 

14 * 
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ровать тот скудный материал, который имеется по Гамширу, 
чтобы хотя в общих чертах представить себе особенности 
огораживаний начала XVI в. на юге Англии. 

Гамшир, или Саутгемптоншир ,— южное приморское граф¬ 
ство, холмистое и плодородное. Ряд городов — Винчестер, 
Саутгемптон и Портсмут — рано выдвинулись в качестве 
торговых центров. В графстве было развито в значительной 
степени и сукноделие. Сохранившиеся еще в XVI в. леса да¬ 
вали прекрасный материал для судостроения. В этомі доволь¬ 
но развитом в экономическом отношении графстве, в кото¬ 
ром находилось много поместий титулованной знати, огора¬ 
живания в конце XV и начале XVI вв. несомненно были 
распространены, хотя, повидимому, в несколько меньшей 
степени, чем в центре и на востоке Англии. Материал по 
8 сотням графства, т. е. свыше чем по одной пятой его тер¬ 
ритории, дает площадь огороженной земли в 559 а. (12 ого¬ 
раживаний). Кроме того, на о. Уайт было огорожено 355 а. 
(7 огораживаний). 

Таким образом, всего было огорожено 914 а. (по Гэю, 
1035 а.). Это не такая уж малая цифра, если учесть нали¬ 
чие больших лесов в графстве и не очень обширную его тер¬ 
риторию в целом. Довольно много земли в Гамшире было 
огорожено для охотничьих парков (249 а.), остальное — для 
овечьих пастбищ. 223 Встречаются большие огораживания пу¬ 
стоши, например, одно в 140 а., 224 другие более мелкие, в 30 
и 40 а. 225 В общем под парки большая часть земель была об¬ 
ращена из общинных угодий («сотшипез сатрі» или «сот- 
тідпез а&гі», как их называет источник). Среди Гамширских 
огораживателей, кроме лордов и джентльменов, встречаются 
и фермеры. В самом Гамшире один фермер огородил и кон¬ 
вертировал «для овец» (рго оѵіит разіига) 100 а. пахотной 
земли. 226 На о. Уайт один фермер, кожевник Джон Фле- 
миндж, огородил и конвертировал 100 а. пашни, другой, не¬ 
кто Т. Сайдонс,— 55 а. 227 Таким образом, можно заключить, 
что на юге была представлена и предпринимательская сто¬ 
рона огораживаний, а именно огораживание пашни с конвер¬ 
сией ее в пастбище в целях коммерческого овцеводства, при¬ 
чем это явно было связано с развитием капиталистического 
фермерства. Но в то же время в Гамшире ярко представлен 


223 Тгапз. о? ЦН5, ѵоі. VII, р. 

ІЬіф р. 289. 

22 5 ІЬісІ., <р. 289—290. 

22в ІЬіф р. 288. 

227 ІЬМ.. р. 291. 


277Г Предисловие Л идем л. 
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и чисто феодальный тип огораживаний — огораживания 
знатью земель для парков. Если первая черта сближает гам- 
ширские огораживания с таковыми в Средней Англии, то 
вторая делает их похожими на западные и отчасти северные. 
Огораживания в Гамшире продолжались и после 1517 г. 
Лиленд, путешествовавший по графству в 30-х годах, отме¬ 
чал в своих путевых заметках постоянное чередование огоро¬ 
женных, частью еще недавно, земель с открытыми полями. 228 
Тот же путешественник отмечал наличие огораживаний в Де¬ 
воншире. 229 Гэй по неизданным (и фрагментарным) материа¬ 
лам государственного публичного архива определял разме¬ 
ры огороженной площади в Сомерсетшире в количестве 
660 а. 230 Таким образом, огораживания в начале XVI в. про¬ 
исходили и в Южной Англии, хотя и не так интенсивно, как 
в основных районах — в Центральной и Восточной Англии. 

Подводя итоги рассмотрению процесса огораживаний, мы 
должны подчеркнуть прежде всего разнообразие условий и 
форм огораживаний в разных краях Англ ии и даже в от¬ 
дельных, часто соседних графствах. Наиболее крупными и 
яркими в смысле размеров площади, подвергшейся огоражи¬ 
ваниям, количества жертв эвикции, резкой ломки самого 
сельского хозяйства (замена земледелия овцеводством), свя¬ 
зи огораживаний с капиталистическим фермерством — были 
огораживания центральных (срединных) графств, которые 
наиболее подробно описывались нами выше. Огораживания 
в Восточной Англии (Норфольк и другие графства) были 
также значительными, но их тип несколько уклоняется от 
типа центральных графств (огораживания наряду с пашней 
большого количества пастбищ, меньшее количество разру¬ 
шенных домов и меньшая эвикция, участие в огораживаниях 
некоторых элементов крестьянства, особенно фригольдеров). 
Огораживания на севере составляли третий, основной, тип 
(многочисленные огораживания пустоши, устройство: крупных 
парков, огораживатели-лорды и частично крестьяне-фриголь¬ 
деры и некоторые обычные держатели; сравнительно неболь¬ 
шая конверсия, малое участие в огораживаниях фермерства, 
очень незначительная роль монастырей). Что касается запад¬ 
ных и южных районов, то на основании того сравнительно 
небольшого материала, который имелся в нашем распоря- 


228 Л. Ьеіапб. ТІіе Шпегагу..., 1906, ѵоі. I, рагі. 3, р. 269. 

229 ІЬісі., р. 172. О Девоншире и соседнем с ним Корнуэлле мы ска¬ 
жем особо в главе VI в связи о восстанием 1549 г. на юго-западе, 

230 Е. О а у. ТЬе ІгщиізШопз о! Оерориіаііоп іп 1517.—Тгапз. о! 
КН5, 1900, ѵоі. XIV, р. 238. См. также на обороте табл. 18. 
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жении, мы можем лишь заключить, что здесь условия огора¬ 
живаний носили комбинированный характер. Некоторые чер¬ 
ты западных огораживаний напоминают северные огоражи¬ 
вания (увлечение феодалов-лордов охотничьими парками, 
часто очень мелкие огораживания крестьянского типа, напри¬ 
мер, в Чешире и т. д.). С другой стороны, огораживания 
Глостершира и Герифордшира по крупным размерам, по 
ярко выраженной конверсии пашни в пастбища и широкому 
распространению эвикции приближаются к огораживаниям 
центральных графств. Такое сочетание особенностей огора¬ 
живаний центра и северо-запада мы отмечали для южного 
графства Гамшир. 


Таблица 18 


Сводная таблица Гэя о результатах огораживаний по данным 
Канцлерских отчетов (1485—1517 гг.) 231 


Графства 

Площадь, подверг¬ 
шаяся огоражива¬ 
ниям (в а.) 

°/о ко всей площадиТ 
графства 

Огороженная пло¬ 
щадь пахотных зе¬ 
мель (в а.) 

Площадь, огорожен¬ 
ная и конвертиро¬ 
ванная в пастбища 
(в а.) 

Площадь, выделенная 
из пастбищного 
пользования (в а.) 

Число разрушенных 
домов (ферм) 

Эзикция (число вы¬ 
селенных крестьян) 

Число опустошен¬ 
ных селений 

I. СЕВЕР 









Честер . 

65 

0.01 

15 

50 

_ 

_ 

_ 

5 

Йоркшир Север¬ 









ный . 

1837 

0.10 

1217 

400 

220 

18 

58 

28 

Йоркшир Запад¬ 









ный . 

2503 

0.18 

752 

1751 і 

_ 

30 

82 

28 

Йоркшир Восточ¬ 









ный . 

1384 

0.18 

230 

792 

362 

31 



II. ЗАПАД 







135 

25 

Салоп (Чешир) . 

1869 

0.22 

231 

1628 

— 

23 

856 

71 

Герифорд .... 

1185 

0.22 

145 

600 

440 

22 

— 

18 

Глостершир . . 

8681 

0.46 

1786 

1895 


49 

1 

211 

20 


231 С а у. ТЬе Місііапсі Цеѵоіі о! 1607.— Тгапз.оІ КН5, 1904, ѵоі. XVIII, 
р. 233; ІсІ. Іпсіозигез оі Епдіапсі,— (Э. Л. о! Е., 1903, ѵоі. XVII, р. 581, 
Как неоднократно подчеркивалось нами в главе I, а также в настоящей 
IV главе, цифры Гэя являются минимальными и дают лишь относитель¬ 
ное представление о распространении огораживаний по различным райо¬ 
нам и графствам Англии. 
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Графства 

Площадь, подверг¬ 
шаяся огоражива¬ 
ниям (в а.) 

В 

=1 

«в 

а* 

§ 

с 

•в 

<?' «в 

о 3 
с н 
о 2, 

О* 

о Ь* 

Огг рож^нная пло¬ 
щадь пахотных зе¬ 
мель (в а.) 

Площадь, огорожен¬ 
ная и конвертиро¬ 
ванная в пастбища 
(в а.) 

Площадь, выделенная 
из пастбищного 
пользования (в а.) 

Число разрушенных 
домов (ферм) 

Эвикция (число вы¬ 
селенных крестьян) 

Число опустошен¬ 
ных селений 

III. ЦЕНТР 









Стэффордшир . 

538 

0.70 

313 

145 

80 

4 

15 

13 

Дербишир . . . 

620 

0.10 

40 

550 

30 

18 

56 

7 

Ноттингемшир . 

4470 

0.83 

1056 

2024 

1390 

71 

188 

80 

Уорвикшир. . . 

9684 

1.68 

1124 

6022 

2547 

207 

1018 

70 

Лейстершир . . 

5780 

1.09 

336 

4622 

1022 

148 

542 

49 

Ретленд .... 

531 

0.55 

43 

145 

343 

26 

— 

15 

Норсемптоншир . 

14081 

2.21 

960 

9514 

3607 

354 

1405 

112 

Оксфордшир . . 

11831 

2.47 

1069 

5068 

5694 

186 

720 

107 

Бекингемшир . . 

9921 

2.08 

451 

6079 

3390 

172 , 

887 

70 

Бедфордшир . . 

4137 

1.37 

— 

984 

3153 

89 

309 

36 

Беркшир .... 

6392 

1.39 

264 

1712 

4416 

116 

588 

86 

Мидлсекс . . . 

2236 

1.52 

1396 

822 

218 

— 

— 

— 

Гентингдоншир . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Кембриджшир . 

1402 

0.25 

882 

440 

80 

1 

— 

8 

IV. восток 









Линкольншир . . 

4866 

0.29 

155 

2168 

2543 

70 

158 

63 

Норфольк . . . 

9334 

0.71 

613 

7672 

1049 

70 

— 

122 

Эссекс . 

12 48 

0.31 

100 

920 

228 

12 

38 

9 

V. юг 









Гамшир .... 

1035 

1.10 

269 

766 

— 

8 

42 

17 

Сомерсетшир . . 

660 

і 0.06 

374 

112 

174 

8 

— 

13 

Итоги 

Северные граф¬ 









ства . 

5789 

0.12 

2214 

2993 

582 

79 

275 

86 

Западные » 

6752 

0*31 

2162 

4123 

440 

94 

567 

109 

.Центральные » 

71634 

1.16 

7534 

38128 

25971 

1404 

5851 

671 

Восточные » 

15448 

0.39 

868 

10760 

3820 

152 

196 

194 

Южные » 

1695 

0.08 

643 

878 

174 

16 

42 

30 

Общий итог 

10І293І 

1 0.53 

13422 

56883 

30987 

1745 

6931 

1090 

і 
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ГЛАВА ПЯТАЯ 

ВОССТАНИЕ НА С]ЕВЕРЕ 1536—1537 г. 

СЕКУЛЯРИЗАЦИЯ МОНАСТЫРСКИХ ЗЕМЕЛЬ 
И ЕЕ ВЛИЯНИЕ НА ПОЛОЖЕНИЕ ДЕРЖАТЕЛЕЙ 

Во второй половине 30-х годов XVI в. в Англии произо¬ 
шел окончательный разрыв с Римом. Власть папы над анг¬ 
лийской (англиканской) церковью была отменена. Главой ее 
«на земле после бога» (ол еагіЬ ипсіег Оосі) стал король. 
Была произведена секуляризация и упразднение 1 монасты¬ 
рей. Сначала, в 1536 г., были закрыты мелкие «религиозные 
дома» — монастыри с доходом не свыше 200 фунтов в год; 
затем, в 1539 г., упразднены аббатства; в 1540 г. секуляриза¬ 
ции подверглись также учреждения ордена иоаннитов (госпи¬ 
тальеры). Монастырское имущество (здания, обстановка, 
драгоценности, предметы культа, денежный капитал и пр.) и 
монастырские земли перешли в распоряжение короля. 

Для управления секуляризованным имуществом было 
учреждено специальное ведомство, так называемая курия 
прибылей (Соигі оі Аіщтепіасіопз). Она располагала боль¬ 
шим штатом чиновников — контролеров (аудиторов), казна¬ 
чеев, приемщиков, приказчиков (бейлифов) и др. Суммы, 
вырученные от продажи секуляризованных земель, ренты с 
монастырских держателей, конфискованные золотые и сере¬ 
бряные вещи в круглой сумме дали казне Генриха VIII око¬ 
ло 1 423 500 фунтов, что равняется 14—15 млн. ф. ст. по курсу 
до войны 1914 г. 2 Секуляризованные монастырские земли со¬ 
ставляли, повидимому, не менее одной четвертой части всех 
обрабатываемых земель Англии. 3 Переход этой массы земель 
в новые руки имел громадные социальные последствия. Быв¬ 
шие монастырские земли послужили главной основой богат¬ 
ства нового английского дворянства, сменившего старую фео¬ 
дальную знать и находившегося «не в противоречии, а, на- 


1 Буквально — роспуск (сііззоіиііоп). 

2 Р. Оазчиеі. Непгу VIII апё іііе Еп&НзЬ Мопазіегіез, 1889, 
ѵоі. II, р. 438. 

3 'АгсЬЬо1(і. ТЬе Зотегзеі Цеіі&іопз Ноизез, 1893, р. 170—171. Род¬ 
жерс и Кеннингем считали их равными одной трети. 
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оборот, в полном согласии с условиями существования буржу¬ 
азии». 4 * «Генрих VIII массами создавал новых лендлордов из 
буржуазии, раздавая и продавая за бесценок церковные име¬ 
ния». 6 

Переход бывших монастырских земель к новым землевла¬ 
дельцам губительно отразился на судьбе крестьян — мелких 
держателей. В результате секуляризации процесс огоражива¬ 
ния и экспроприации крестьянства еще более усилился. «На¬ 
сильственная экспроприация народных масс,— писал Маркс в 
«Капитале»,— получила новый ужасный толчок в XVI столе¬ 
тии благодаря реформации и сопровождавшему ее колоссаль¬ 
ному расхищению церковных имений. Ко времени реформа¬ 
ции католическая церковь была феодальной собственницей 
значительной части английской земли. Уничтожение монасты¬ 
рей и т. д. превратило в пролетариат их обитателей. 

Сами церковные имения были в значительной своей части 
отданы в подарок хищным королевским фаворитам или про¬ 
даны за бесценок спекулянтам, фермерам и горожанам, кото¬ 
рые массами сгоняли с них их старых наследственных арен¬ 
даторов и соединяли вместе хозяйства последних». 6 

Вслед за Марксом громадную роль секуляризации в кру¬ 
шении старого аграрного строя признавал также Ковалев¬ 
ский. «Секуляризация монастырской собственности,— читаем 
мы в его труде «Экономический рост Европы»,— позволила 
перенести часть земель в руки буржуазии. Место прежних 
духовных корпораций, связанных в хозяйственной эксплоата- 
ции своих земель силой обычая и дорожащих не столько уве¬ 
личением, сколько постоянством получаемых ими рент, заня¬ 
ли представители торгового и промышленного класса, видя¬ 
щие в утилизации почвы такое же средство к выгодному по¬ 
мещению капиталов, каким является производство или обмен 
обращающихся на рынке маиуфактуратов. Вот почему в исто¬ 
рии окончательного упразднения крепостного права и надель¬ 
ной системы в Англии XVI века необходимо отвести первен¬ 
ствующее место секуляризации монастырского землевладе¬ 
ния». 7 

В английской литературе наряду с апологетами секуляри¬ 
зации (Юм, Фрауд, Диксон и др.) встречаются также работы. 


4 К. (Ма,ркс и Ф. Энгельс. Соч., т. VIII, стр. 279 (рецензия на 
книгу Ф. Гизо «Почему удалась английская революция»). 

з Ф. Энгельс. Введение к брошюре «Развитие социализма от уто¬ 
пии к науке».— Там же, т. XVI, ч. 2, стр. 298. 

6 К. 'Маркс. Капитал, т. I, гл. 24.— Там же, т. XVII, стр. 789. 

7 М. !М. Ковалевский. Экономический рост Европы, М., 19Ѳ0, 
т. II, стр. 736. 
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вскрывающие крайне тяжелые последствия секуляризации 
для народных масс. Среди исследований такого направления 
особенно должна быть отмечена работа известного англий¬ 
ского радикального публициста Вильяма Коббетта «История 
протестантской реформации в Англии», первое издание кото¬ 
рой вышло еще в 1827 г., незадолго перед изданием акта об 
эмансипации католиков (1829). Коббетт, правда, несколько 
переоценил патриархальность монастырей, но зато сумел пра¬ 
вильно подчеркнуть ряд особенностей их как феодальных 
землевладельцев старого типа. Кроме того, что монастыри 
обязаны были оказывать благотворительность, что облегчало 
положение их держателей, монахи не были абсентеистами, и 
большая часть доходов проживалась ими на месте. Это так¬ 
же было выгодно для местного населения. Затем, монастыри 
как юридические лица не умирали, и, таким образом, держа¬ 
тели не испытывали неуверенности и страха за свою буду¬ 
щую судьбу: «им нечего было опасаться перемены обычаев 
манора». 8 Реформация и секуляризация, по мнению Коббет¬ 
та, были неприкрытым грабежом. Они положили начало «ра¬ 
зорению Англии». 9 Резкий отзыв о секуляризации давал (как 
этого, впрочем, и следовало ожидать) католический историк 
Гэскет. Гэскет еще более, чем Коббетт, идеализировал поло¬ 
жение монастырей перед диссолюцией, преувеличивая размер 
и характер монастырской благотворительности, и т. п. 

** Но Гэскет дал яркую картину разграбления придворными 
Генриха VIII монастырского имущества и правильно указал 
на рост пауперизма в Англии как на один из результатов 
диссолюции. Гэскет в таких словах громит статуты, изданные 
против пауперизма: «Грабители объявили преступлением бед¬ 
ность тех, наследие которых они разграбили. Безжалостные 
и чудовищные статуты, утвержденные грабителями, должны 
были явиться средством против недугов; правители государ¬ 
ства не побоялись ввести рабство и установить смертную 
казнь за преступление бедности» (іЬе сгіте о! роѵегіу). 10 
Прямым последствием секуляризации были, по Гэскету, «со¬ 
здание обширного класса бедняков, раскол между классами, 
чрезмерное возвышение богатых и глубокий упадок бедных, 
уничтожение обычая, препятствовавшего вымогательствам со 
стороны лордов». 11 


8 \Ѵ. СоЬЬеН. А Нізіогу о! іЬе Ргоіезіапі Цеіогтаііоп іп Егідіапсі 
апсі ІгеІашІ, БиЫіп, 1868, р. 80. 

9 ІЬі(1., р. 87. 

18 Оазчиеі Ор. *сіі, ѵоі. И, р. 514—515. 

11 ІЬМ., р. 523. На отрицательные последствия секуляризации, впро¬ 
чем, указывал и Роджерс, хотя он и был питомцем Оксфордского уни- 
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Савин в своей известной работе «Английская секуляриза¬ 
ция» сделал попытку пересмотреть многие вопросы, касаю¬ 
щиеся данной проблемы. Стоя в общем на либеральных по¬ 
зициях, Савин задался целью в известном смысле реабилити¬ 
ровать правительство Генриха VIII в связи с проведенной им 
реформой. Савин взял под сомнение общественную деятель¬ 
ность монастырей до их диссолюции. Возражая Гэскету и 
другим апологетам католицизма, идеализировавшим «доб¬ 
рые», «старые» дореформационные времена, Савин стремился 
отнять у монастырей ореол «демократизма». Анализируя фак¬ 
ты перехода земель монастырей в казну, а от казны к част¬ 
ным лицам, автор «Английской секуляризации» подчеркивал 
момент строгого учета, практиковавшегося тюдоровскими чи¬ 
новниками, наличие фискальных серьезных соображений и 
«государственных начал в диссолюционной истории». В конце 
монографии Савин так формулировал свой вывод: «Почти 
везде финансовый режим Тюдоров, по крайней мере приход¬ 
ная половина государственного хозяйства, оказывается лучше 
своей репутации: перепись 1535 г. отличается значительной 
точностью, отчетность прибыльщиков значительной ясностью 
и правильностью, диссолюционная выручка значительными 
размерами. Влияние диссолюции на государственное хозяй¬ 
ство оказалось кратковременным не потому, что правитель¬ 
ство было неспособно выручить большие суммы от реализа¬ 
ции монастырских имушеств, а потому, что правительство 
тратило еще больше, чем выручало». 12 

Некоторые из положений, выдвинутых Савиным, заслужи¬ 
вают внимания. Так, например, обстоит дело с вопросом о 
монастырской благотворительности. Не отрицая полностью 
значения средневековых монастырей как благотворительных 
учреждений, Савин показал, что в условиях разложения фео¬ 
дализма монастырская благотворительность была явно недо¬ 
статочной и часто выражалась в обслуживании преимуще¬ 
ственно высших классов. Число мирян, проживавших в мона¬ 
стырях, было только в 3 раза больше числа монахов (а не в 
10 раз, как утверждал Гэскет), но и из этого числа не все 
были призреваемые: среди нйх было много рабочих и служа¬ 
щих, получавших не милостыню, а заработную плату. 13 
«Монашеское хлебосольство не страдало демократической 
исключительностью, и перед богатым рыцарем дверь мона¬ 
стырской трапезной раскрывалась шире, чем перед дряхлым 

верситета, «центра протестантской ортодоксии» (см. К. Маркс, Капи¬ 
тал, т. I.— Соч., т. XVII, стр. 791). 

12 А. Н. Савин. Аглийская секуляризация, М., 1907, стр. 558. 

13 Там же, стр. 282. 
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калекой». 14 В монастырской администрации, среди учащихся 
монастырских школ, в составе монастырствующей братии 
было не мало дворян. Сами монахи, особенно в крупных 
монастырях, по своему образу жизни и доходам были баре и 
их настоятели заседали в палате лордов. Монахи даже захо¬ 
лустных монастырей жили в большем достатке, чем средний 
крестьянин. 15 

Савин в согласии с другими исследователями (например, 
Лидемом) подчеркнул также участие монахов в первоначаль¬ 
ном накоплении. В стремлении захватить общинные земли 
многие монастыри не уступали светским лордам. Часть па¬ 
хотных земель, особенно луга, в монастырских поместьях 
были огорожены еще до секуляризации. 10 

Очень конкретно и полно показаны Савиным различные 
формы перехода секуляризованных земель из рук короля к 
новым землевладельцам —путем продажи, пожалований и об¬ 
мена. Анализируя прошения, подававшиеся Кромвелю разными 
лицами о предоставлении им бывших монастырских земель, 
Савин дал колоритную картину подкупа, спекуляции, бес¬ 
принципной погони за «жирным куском монастырского пиро¬ 
га», характеризующую представителей придворных, джентль¬ 
менских и частью буржуазных (преимущественно лондон¬ 
ских) кругов. Однако тезис Савина о выгодности диссолю- 
ционнюй операции для короны, о том, что королевская власть 
больше всех поживилась от монастырских имуществ («корона 
сумела обеспечить себе добрую долю при разделе диссолю- 
ционной добычи») нельзя считать доказанным. Против него 
говорят факты, собранные самим же автором монографии: 
практика раздачи секуляризованных имуществ придворным 
фаворитам в виде королевских пожалований, приобретение тех 
же имуществ путем подкупа Т. Кромвеля и его ближайших 
друзей, а также поразительно быстрая утечка земель из 
королевского фонда (в значительной части исчезнувших уже 
при Генрихе VIII), наконец, общеизвестный факт полного 
финансового краха последних лет правления «короля-папы». 17 

По существу же громадный, очень колоритный, основан- 

11 А. Н. Савин. Английская секуляризация, стр. 283. 

15 Там же, сгр. 284. 

16 Там же, стр. 100—192. 

17 Там же, стр. 419—420. Ср. Р о 1 1 а г б. Еп^іапсі ипдег Ргоіесіог 
Ьошегзеі, 1900, <р. 45—47. В позднейшей английской литературе «крити¬ 
ческую» точку зрения «а средневековые монастыри (но явно апологети¬ 
ческую в отношении капитализма) ярко выразил Коултон, лидер кем¬ 
бриджской «социальной школы». См. нашу статью «Основные направле¬ 
ния в современной английской медиевистике» {Вопросы истории, 1948, 
Л р і 1). 
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ный на первоисточниках материал, привлеченный Савиным, 
не опровергает, а, наоборот, подтверждает многие положения 
Маркса. Так, в характеристике монастырского хозяйства на¬ 
кануне диссолюции Савин в конце концов должен был притти 
к выводу об отсталом феодальном характере монастырского 
хозяйства в целом. Монастыри сравнительно мало занима¬ 
лись промышленностью и торговлей: «Монахи в XVI веке за¬ 
нимали весьма скромное место в народном производстве и 
превратились в проживающих свой доход рантьеров». 18 

Они в гораздо большей степени, чем светские землевла¬ 
дельцы, были связаны с доменом, доходы от которого все 
еще составляли существенную часть монастырского бюд¬ 
жета. 19 

Рента, получавшаяся монастырями, носила в значительной 
части форму архаической натуральной ренты продуктами. 20 
Основную массу населения монастырских земель составляли 
обычные держатели, 21 пользовавшиеся долгосрочными, по¬ 
жизненными и наследственными правами. 22 

Очень интересна для историка-марксиста та часть моно¬ 
графии Савина, в которой детально раскрывается лицо поку¬ 
пателей бывших монастырских имуществ. Приведенный авто¬ 
ром материал позволяет наглядно ознакомиться с теми 
элементами, из которых образовалось новое английское дво¬ 
рянство, сыгравшее впоследствии такую крупную роль в исто¬ 
рии английской революции в качестве союзника буржуазии. 
Хотя довольно значительная часть монастырской недвижи¬ 
мости (около У 9 всех земель) перешла в руки светской 
знати (главным образом в виде подарков и путем обмена), 
подавляющую массу земель получили новые люди — в пер¬ 
вую очередь придворное и чиновничье дворянство (особенно 
жирные куски выпали на долю «прибыльщиков» и прочих чи¬ 
новников финансового ведомства), затем идут деревенские 
джентльмены, наконец крупная буржуазия, также тянувшая¬ 
ся к земле, хотя и в меньшей степени, чем джентльмены. Из 
крестьян приобретателями секуляризованных земель были 
лишь единицы. Землю приобрели всего 11 йоменов явно бур¬ 
жуазного типа, покупавших землю часто в компании с 
джентльменами и купцами. Для рядового крестьянина покуп¬ 
ка земли была совершенно недоступна прежде всего потому. 


18 Сави и. Английская секуляризация, стр. 133. 

19 Там же, стр. 154-—155 и 160. 

20 Таім же, стр. 168—170. 

21 Там же, стр. 166. 

22 Там же, стр. 172. 



222 


Глава пятая 


что распродажа производилась крупными участками и сред¬ 
ний размер покупной платы равнялся 563 фунтам. 23 

Секуляризация способствовала росту среднего и крупного 
дворянского земледелия. «Если исключить пожалования цер¬ 
ковным корпорациям, то главная масса отчужденной мона¬ 
стырской земли досталась состоятельным джентльменам, но 
не простым деревенским сквайрам, а служилым джентльме¬ 
нам — сановникам, придворным чиновникам центрального 
управления. Левиафан раздает большую часть проглоченной 
добычи, раздает тем, кто помогал глотать...». 24 

Очень многие пожалования и продажи являлись княже¬ 
скими по своим размерам, хотя обычно были разбросаны по 
разным графствам. В результате секуляризации монастырей 
при Генрихе VIII были созданы громадные поместья герцо¬ 
гов и графов Сеффольков, Норфольков, Гертфордов (герцог 
Сомерсет), Рэсселей (графы Бедфорды), графов Ретлендов и 
десятков других выслужившихся дворянских фамилий, близ¬ 
ких к Генриху VIII. 25 Из купцов больше всего получила 
семья Грэшемов, в руках которых была должность лондон¬ 
ского лорд-мэра и которые играли роль крупных лондонских 
банкиров при Тюдорах. Грэшемы купили земли на сумму 
свыше 20 000 ф. от. Это была самая крупная покупка, совер¬ 
шенная в связи с распродажей диссолюционного фонда. 26 

В вышедшей в 1924 г. работе «Падение монастырей и со¬ 
циальные перемены в Англии» шведский ученый Лильегрен 
проделал кропотливую работу по изучению пожалований и 
продаж, произведенных правительством Генриха VIII с 1536 
до 1547 г. В своих выводах Лильегрен больше, чем Савин, 
подчеркивает участие в приобретениях земли буржуазных 
элементов. Если в первый период, до середины 1538 г., в 
числе приобретателей были преимущественно знать, придвор¬ 
ные и чиновники, то далее в списках курии прибылей чаще 
всего фигурировала буржуазия. 

Многие земли, полученные знатью и придворными, вклю¬ 
чая Томаса Кромвеля, были потом перепроданы и перешли 
тоже в значительной части «коммонерам». Лильегрен ярко 
подчеркнул важный факт земельной спекуляции, происходив¬ 
шей вокруг распродажи и перепродажи бывших монастыр¬ 
ских имуществ. 27 Лильегреном дан также ценный материал. 


23 А. Н. Савин. Английская секуляризация, стр. 544. 

24 Там же, стр. 552—553. 

25 Там же, стр. 519—522, 551—554. 

26 Там же, стр. 551. 

27 Ь і 1 ] е § г е п. ТЬе Раіі о{ Мопазіегіез ап(І іЬе 5осіа1 СЬапдез іп 
Епдіапсі, 1924, р. 123—125. 



Восстание на севере 1536—1537 гг. 


223 


конкретизирующий самые размеры и территориальное распо¬ 
ложение земель, полученных ближайшими к Генриху VIII 
лицами (герцог Сеффольк, семья Сеймур и т. д.). 

Для нашей темы особенно важным является вопрос о 
влиянии секуляризации на судьбу крестьян-держателей. Об¬ 
ратимся прежде всего к тексту закона. Задумывались ли 
авторы диссолюционных статутов о положении и дальнейших 
перспективах обычного держания в связи с переходом земель 
к новым владельцам? 

Нельзя, сказать, что правительство Генриха VIII совсем 
забыло об обычных держателях и мелких арендаторах. Пере¬ 
числяя различные категории третьих лиц, на судьбе которых 
могла неблагоприятно отразиться перемена земельной соб¬ 
ственности, диссолюционные акты упоминали и о сохранении 
пашни, и о неприкосновенности копигольдов, обычных дер¬ 
жаний и аренд. Так, в акте 1536 г. (27 Непгу VIII, сар. 28, 
§§ 17 и 18) оговаривалось, что новые землевладельцы или 
арендаторы короны обязаны поддерживать земледелие в его 
прежних размерах, «как это обычно велось при прежних 
аббатах и приорах в течение 20 лет до издания настоящего 
акта». Виновные подвергались штрафу в сумме 6 ф. 13 ш. 4п. 
в месяц. Надзор за соблюдением этого предписания возла¬ 
гался на мировых судей. 28 Статья 4 того же статута объяв¬ 
ляла действительными все срочные и пожизненные аренды 
(Іеазез Іог Ше), заключенные со старыми арендаторами и 
держателями, из расчета платежей по старым рентам. 29 

Такое же постановление имелось в статьях 9 и 10 статута 
1539 г. (31 Непгу VIII, сар. 13) о закрытии больших аб¬ 
батств. В статье 11 статута 1539 г. оговаривались специаль¬ 
ные копигольдерские держания на срок одной или несколь¬ 
ких жизней. Эти копигольды признавались также действи¬ 
тельными при условии соответствия их местному обычаю и 
уплаты держателями ренты в размере не меньшем, чем до 
диссолюции монастырей. 30 

Права арендаторов подтверждались также актом 1540 г. 
(32 Непгу VIII, сар. 34). Этот акт разрешал арендаторам 
возбуждать судебные иски против новых землевладельцев р 
случае нарушения последними арендного договора. 31 

Среди некоторой части наиболее радикальных сторонников 
реформы был план увеличить число мелких держателей пу¬ 
тем раздачи монастырских земель мелкими участками кре- 


28 «Зіаіиіез оі ІЬе Цеаіт», 1818, ѵоі. VIII, р. 578. 

29 ІЬИ., -р. 576. 

88 ІЫ6., р. 736. 

зі ІЬИ., р. 788—789. 
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стьянам и горожанам. В этом духе, давал, например, в 
1538 г. советы Генриху VIII его бывший капеллан Томас 
Старки. 32 

Повидимому, некоторое влияние (но явно неглубокое) эти 
советы оказывали на короля. По крайней мере, некоторые 
попытки правительства в этом направлении необходимо отме¬ 
тить. Так, один статут 4539 г. (31 Непгу VIII, сар. 9) о со¬ 
здании новых епископских кафедр выражает намерение (обе¬ 
щание!) обратить имущество упраздненных монастырей на 
воспитание и обучение детей, призрение старых слуг, по¬ 
стройку богаделен и т. д. 33 Другой статут 1544 г. (35 Непгу 
VIII, сар. 13) говорит о предоставлении жителям местечка 
Уолсингем земель бывшего Уолсингемского аббатства на пра¬ 
вах копигольда. Акт мотивирует мероприятие надеждой уве¬ 
личить число жителей местечка и поднять его промышлен¬ 
ность и торговлю. 34 

Однако случаи, подобные указанному, были скорее исклю¬ 
чением, чем правилом. На деле земля, как это исчерпываю¬ 
ще выяснили специальные работы по этому вопросу, перешла 
крупными участками в руки преимущественно джентльмен¬ 
ских и буржуазных дельцов, которым не было никакого дела 
до сохранения мелких держателей. Демократически настроен¬ 
ные публицисты, свидетели происшедших перемен, с грустью 
убеждались, что их мечты о «добром использовании» секуля¬ 
ризованных имуществ не находят осуществления в актах пра¬ 
вительства. «О боже! — жаловался Кроули,— какой случай 
представлялся, чтобы обеспечить просвещение и облегчить судь¬ 
бу бедняков..!» 35 

Секуляризованная земля не только не перешла в руки 
крестьян, но последние стали быстро терять даже то право 
пользования держаниями, какое они имели при прежних соб¬ 
ственниках. Хотя акты о диссолюции и оговаривали права 
держателей и арендаторов, но они не заключали в себе ка¬ 
ких-либо специальных мер по защите обычных держателей и 
мелких арендаторов. Акты совершенно не учитывали переме¬ 
ны обстановки, не предвидела намерений новых землевла¬ 
дельцев хозяйствовать по-новому; в самой «защите» обычных 
держателей и арендаторов со стороны законодателя прогля¬ 
дывал больше финансовый интерес (чтобы не сокращались 


32 ТЬ. 5 1 а г к е у. Еп&ІапсІ іп ІЬе геідЬп о{ Кіп§ Непгу VIII 
(1535—1536), 1872, рагі 1, р. ЬѴІІІ—ІЛХ. 

33 «Зіаіиіез оі Ше Цеаіш», ѵоі. III, р. 728. 

34 ІЪісІ., р. 972. 

35 Сгодѵ1еу. Ері^гашз. См. Зігуре. Ессіезіазіісаі Мешогіаіз, 
3-а ед., 1822, ѵоі. II, рагі 2, р. 465. 
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ренты и, следовательно, цена земель), чем интерес к крестья¬ 
нину как к таковому. Больше того, законодательство делало 
прямые послабления землевладельцам. Так, арендные сроки 
актами диссолюции были определенно урезаны. Высший аренд¬ 
ный срок был установлен максимум в 21 год. 36 Между тем, 
как выше уже указывалось, монастыри ранее сдавали земли 
на гораздо более длительные сроки. «Диссолюция оказала 
несомненное влияние на сокращение сроков арендных до¬ 
говоров», должен был признать Савин. 37 Сокращение аренд¬ 
ных сроков затрагивало несомненно интересы крестьянской 
массы. Долгосрочная аренда («на большую жизнь», т. е. на 
всю жизнь арендатора, в отличие от «малой жизни» в 7 лет) 
приближалась фактически к типу обычного держания. Мел¬ 
кие аренды были преимущественно крестьянского типа. Те¬ 
перь положение. крестьян-арендаторов даже по закону явно 
ухудшалось 

Но и помимо послабления со стороны закона, новые 
землевладельцы самовольно разрывали старые связи, суще¬ 
ствовавшие между держателями и поместьем. Пришлые 
люди, дельцы «коммерческого типа», располагавшие больши¬ 
ми связями и знакомствами при дворе, новые землевладель¬ 
цы грубо попирали как статуты, так и местный обычай. Сгон 
крестьян — обычных держателей — с земли, захват общинных 
угодий, повышение рент и вступительных взносов (файнов), 
стремление заменить наследственную и пожизненную форму 
держания краткосрочной арендой — вот что было характерно 
для новых землевладельцев, заменивших прежних аббатов и 
приоров. Об этом свидетельствуют как жалобы публицистов, 
так и официальные судебно-административные данные. В до¬ 
полнение к тому публицистическому материалу, который нами 
был приведен выше, 38 мы приведем лишь две выдержки, 
ярко характеризующие методы хозяйничания нового дворян¬ 
ства. Бывший францисканец Бринклоу в своей разбиравшей¬ 
ся уже нами выше «Жалобе Родерика Морса» писал: «Поду¬ 
майте, какое зло творится во всем государстве взысканием 
непомерной арендной платы теми, которым король пожало¬ 
вал, роздал или продал монастырские земли. Хотя упразднение 
монастырей и было справедливым делом, но не приходится 
сомневаться в том, что для блага страны было бы лучше, 
если бы земли остались в руках. Они [монастыри] никогда не 
повышали арендных цен и не брали таких непомерных фай- 

36 «ЗШиІез оі Ше Цеаіш», ѵоі. III, р. 572 (статут 27 Непгу VIII, 
сар. 27). 

ѵ Савин. Английская секуляризация, стр. 372. См. также стр. 331. 

См. главу II. 

15 в. Ф. Семенов 
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нов, как светские тираны, которые взыскивают такую неслы¬ 
ханную плату, что трудящийся на их землях бедняк делается 
их рабом и ему нечем жить». 3:) 

Еще выразительнее жалоба анонимной брошюры «Мольба 
бедных общин», опубликованной в і 546 г., незадолго до 
смерти Генриха VIII. В ней рассказывается, как новые зем¬ 
левладельцы требовали от держателей силой возвращения их 
копий, полученных ими (держателями) ранее от монастырей. 
Помещики обусловливали свои требования тем, что копии 
уже потеряли свою силу ввиду перехода земли к новым соб¬ 
ственникам. Вместо копий держателям выдавались кратко¬ 
срочные арендные договоры, а через несколько лет держате¬ 
лей совсем изгоняли из поместья. 40 

«Мы, бедные общины,— писал автор (или авторы) ано¬ 
нимной брошюры,— не имеем собственных земель и лишены 
возможности арендовать их у других; мы не знаем, где нам 
найти работу для своих детей... Помоги нам, великий госу¬ 
дарь, в нашей великой крайности, не допусти, чтобы слава 
твоего королевства погибла окончательно вследствие ненасыт¬ 
ной алчности этих землевладельцев». 41 

Факты, сообщаемые анонимной брошюрой, вполне под¬ 
тверждаются данными из судебных источников — из архивов 
Палаты прошений и Звездной палаты. 42 Так, выше уже гово¬ 
рилось о рыцаре Сент-Джонсе, приобретшем манор Аббот- 
Риптон в Гентингдоншире и грубо вынуждавшем держателей 
обменивать копии на арендные контракты. Особенно яркую 
картину притеснений копигольдеров новыми землевладель¬ 
цами дает дело крестьян манора Эклсден в графстве Сессекс. 
Крестьяне-копигольдеры «со слезами» жаловались королю на 
сквайра Джона Памера, недавно приобретшего по копии пу¬ 
тем обмена названный выше манор и совершенно не желав¬ 
шего считаться с манориальным обычаем. Памер отнял у 
держателей их пастбища и огородил их «для своей собствен¬ 
ной пользы и выгоды»; затем он отнял у держателей жили¬ 
ща, держания, фруктовые сады, несколько домов даже сжег, 
а некоторых крестьян совсем изгнал из сеньерии; помещик 
практиковал далее невыгодные для держателей обмены 
участков, давая худшие земли взамен лучших. Некоторые 
действия бравого сквайра походили на настоящий разбой. 
Так, Джон Памер со своими слугами, вооруженными мечами, 


39 Непгу В г іп с іолу. Согпріаупі оі Кобегуск Могз, 1874, р. 9. 

40 « А Зирріісаііоп о! іЬе Роог Согтшіопз», р. 79. 

41 ІЪіб., р. 81. 

42 См главу III (дело жителей Аббот-Риптон против сэра Сент- 
Джонса 1543—1544 гг.); «Зеіесі Сазез іп С. оі К.», р 64—101. 
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палками и другим оружием, осаждал крестьян в их домах и 
угрожал лишить их жизни в случае сопротивления; слуги по¬ 
мещика позволяли себе избивать крестьян и т. д. Копиголь¬ 
деры просили Звездную палату принять меры против зарвав¬ 
шегося помещика, «человека большого богатства и влияния 
и в то же время чрезвычайно жестокого и злобного ». 43 Судя 
по тем ответам, которые давал Памер Звездной палате, 
можно заключить, что новый лорд не особенно боялся страшно¬ 
го «звездного судилища». Он очень развязно (веще более раз¬ 
вязном тоне, чем упоминавшийся выше сэр Джон Родней в 
Тингденском деле) трактовал жалобу крестьян как совершен¬ 
но пустую, «не стоящую внимания бумагу». «Эта жалоба не 
верна, несправедлива, неправильна и юридически несостоя¬ 
тельна, и на нее не стоило бы совсем отвечать»,— нагло за¬ 
являл помещик.— «Она содержит много пустых, лишних, лу¬ 
кавых и подлых утверждений, и все, что в ней содержится, 
представляет выдумки, изобретения и лживое воображение 
жалобщиков; единственной целью их [копигольдеров] злоб¬ 
ных утверждений является только желание подвергнуть от¬ 
ветчика несправедливым притеснениям, тратам и убыткам ». 44 
Далее Памер с такой же развязностью, пространно, на не¬ 
скольких листах бумаги, делал попытку осветить со своей 
точки зрения все те факты, на которые указывали крестьяне, 
толкуя их явно тенденциозно, исключительно с целью выгоро¬ 
дить себя и своих слуг. 

Одно дело из Палаты прошений — разбор жалобы кре¬ 
стьян манора \ѴШЪу в графстве Йоркшир на местного земле¬ 
владельца сэра Джона Иорка,— относящееся к 1553 г., дает 
в цифрах картину роста помещичьих поборов на бывших 
монастырских землях. Вот некоторые из этих цифр (табл. 19). 

Как видим, рента в ряде случаев поднялась в два, три, 
даже четыре раза (например, у Джона Коварда, Томаса Ро¬ 
бинсона и Джона Робинсона). 

По всей деревне (28 держателей) .ренты поднялись почти 
в два с половиной раза, с 28 ф. 19 ш. 8 Ѵ 2 п. до 64 ф. 9 ш. 
9 п. Обращает на себя внимание и рост файнов, которые в 
некоторых случаях стали в два и три раза выше старой годо¬ 
вой ренты . 45 

Решение, вынесенное по делу крестьян манора Уитби, как 
будто было выгодно для них. Палата предлагала помещику 


43 «Тидог Есопотіс Ооситегйз», ѵоі. I, р. 19—21. См. об этом: 
Ь е а сі а ш. ТЬе Зесигііу о! СоруЬоМегз іп Иіе XV ап(і XVI сепіигіез — 
ЕНК, 1893, ѵоі. VIII, р. 690. 

44 ІЬі<1., р. 21—22; 22т-^29. 

45 «Зеіесі Сазез іп С. о! К.», р. 200. 
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Таблица 19 

Рост рент и файнов в Йоркшире в XVI в. 


Имя и фамилия держателя 

і 

Старая рента 
(ш. п.) 

Новая рента 
(ф. ш. п.) 

в 

Вступитель¬ 
ный янос 
(файн) 

(ф ш. п.) 

Джон Ковард . 

... 

24.0 

3.16.0 

0.33.4 

Генри Рэссель. 

42.117, 

4. 7.3 

3. 6.8 

Элизабет Постгейт . 

18.10 

0.41.5 

0.13.0 

Томас Робинсон . 

12. II 1 /.. 

0.40.7 1 

0 33.4 

Джон Робинсон. 

10.2 “ | 

0.33.4 

0.33.4 

Джон Браун. 

16.1 

0.36.10 

0.24.6 

Роберт Ляйн . 

16.4 

0.33.10 

0.13 4 

Джон Натрис. 

7.8 1 

. 0.15.0 

0.10.0 

Роберт Стор . 

23.5 і 

0.50.2 

0.15.0 

| Роберт Кау •. 

14.9 1 

0.31.0 

0. 2.6 

і Томас Ходсон. 

20.5 1 

0.50.8 

0.29.0 


сохранить за держателями их держания согласно прежним 
арендным договорам и копиям по обычаю манора и с плате ; 
жами в форме «старых рент». Но характерно, что и это по¬ 
становление Палаты прошений было формулировано не в ви¬ 
де категорического предписания помещику, а в форме свое¬ 
образного совета рыцарю, который, со своей стороны, «обе¬ 
щал» впредь не брать с держателей рент сверх обычая и не 
позволять этого, делать своей манориальной администрации. 46 

ОСОБЕННОСТИ ПОЛОЖЕНИЯ СЕВЕРНЫХ ГРАФСТВ 

Закрытие монастырей, уничтожение многих почитаемых 
реликвий, конфискация монастырской собственности и пере¬ 
дача ее новым землевладельцам возбудили многочисленные 
толки в английской деревне. Сложившийся веками- уклад жи¬ 
зни ломался. У крестьянина возникало опасение за судьбу 
обычного держания. Смена владельцев земли неминуемо 
должна была отразиться на размерах и формах земельной 
ренты. В разных местах Англии королевские комиссары по¬ 
рой наталкивались на прямое сопротивление населения при 
закрытии монастырей. Так обстояло, например, дело в граф¬ 
стве Норфольк при закрытии крупного Уолсингемского аббат¬ 
ства (1537). 47 О некоторых инцидентах, связанных с деятель¬ 
ностью королевских чиновников по закрытию монастырей на 


44 «Зеіесі Сазев іп С. о! К.», р. 201. 

47 «Ѵісіогіа Соипіу Нізіогу»; графство Ыогіоік, ѵоі. И, р. 257—258. 
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юге (графство Сомерсет), сообщает работа Арчбольда. 48 Но 
особенно упорное сопротивление встретила реформация и се¬ 
куляризация на севере Англии, где в связи с этими явления¬ 
ми вспыхнуло широкое движение, участниками которого были 
дворяне, горожане и многочисленные крестьянские массы. 

Прежде чем излагать историю Северного восстания, необ¬ 
ходимо в кратких чертах охарактеризовать особенности этого 
края. 

Север Англии представлял собою в территориальном от¬ 
ношении громадную область. В него входили графства Йорк¬ 
шир, Норсемберленд, Кемберлеид, Вестморленд и Дерем. 

Ланкашир и Линкольншир по своим географическим, при-» 
родным и историко-экономическим условиям также близко 
примыкали к собственно северным графствам. 

Громадный по территории (графства Йоркшир и Лин¬ 
кольншир по своим размерам были самыми крупными в 
Англии) север в экономическом отношении был весьма отста¬ 
лым по сравнению с центральными и юго-восточными граф¬ 
ствами. Население на севере было сравнительно редким. 
Большие пространства были здесь заняты горами, лесами, 
болотами, низинами и были непригодны для земледелия. 
Плохие пути сообщения делали затруднительной связь между 
отдельными сельскими районами. Больших дорог было немно¬ 
го. Приезжему человеку на севере обычно приходилось про¬ 
бираться с помощью проводников, используя тропинки, гор¬ 
ные переходы и окольные дорожки, известные лишь одним 
местным жителям. 

Горные богатства севера в XVI в. разрабатывались еще 
крайне незначительно. Не была развита там и обрабатываю¬ 
щая промышленность. Правда, в более южных местах Йорк¬ 
шира (в Вест-Ридинге и Ист-Ридинге) были центры сукно¬ 
делия — Беверли, Лидс, Брэдфорд и некоторые другие, но их 
расцвет был еще впереди. В первой половине XVI в. их про¬ 
изводительность была весьма невелика и могла удовлетворить 
лишь местные нужды. 49 В целом край был непромышлен-. 
ным. Города, многие из которых были древними (например 
Иорк), играли роль больше военно-административных цент¬ 
ров, чем промышленных и торговых пунктов. Сельское хозяй¬ 
ство составляло главное занятие населения. Особенно боль¬ 
шое значение имело скотоводство, развитие которого обеспе¬ 
чивалось наличием многочисленных пустошей и прочих выго¬ 
нов. Разводились овцы, рогатый скот и много лошадей, необ- 

48 АгсЬЪо1<і. ТЬе Зотегзеі Цеіі^іопз Ноизез. р. 29 и сл. 

49 Е. Ь і р з о п. ТЬе Нізіогу о! іЬе Еп^НзЬ АѴооІІеп ап<1 ТѴогзіегі 
Ітіизігіез, 1921, р. 25—26. 
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ходимых для военного дела. В качестве подсобных про¬ 
мыслов большую роль играли рыболовство, охота; в крае 
были соляные варницы; в некоторых местах (главным обра¬ 
зом в Дереме) добывался каменный уголь. 

Положение северного крестьянства, помимо экономической 
отсталости края, определялось в значительной степени воен¬ 
ным характером этих пограничных графств. Почти непрерыв¬ 
ные и весьма длительные войны с Шотландией вызывали не¬ 
обходимость организации крепкого местного ополчения. Кре¬ 
стьянин северных пограничных графств был не только земле- 
дельцем, но и воином. Крестьяне отбывали военную службу 
в течение всей своей жизни. Их земельные участки были в то 
же время военными участками. Крестьяне были освобождены 
от уплаты поземельных налогов, взамен которой несли воен¬ 
ную службу. Крестьянские права на землю (Іепапі гі^ііі) 
были поэтому на севере более твердыми и определенными, 
чем в других графствах Англии, а самые размеры наделов 
отличались большей равномерностью. 50 Военный облик со¬ 
хранился целиком и у северных лордов. Северный лорд 
(и джентльмен) был прежде всего военным человеком, он шел 
■У на войну во главе своих держателей. Хозяйством лорды, как 
правило, не занимались. 

Самые маноры на севере были сравнительно редки. Боль¬ 
шинство сел не имело маноров. «Лорд,— по выражению Вино¬ 
градова,— являлся здесь более политическим начальником, 
чем лордом в экономическом смысле слова». 51 Его доходы, 
помимо военной добычи, состояли преимущественно из не¬ 
высоких старых обычных рент и вступных платежей (§егзи- 
шез). Почти в течение всего XVI в. лорд на севере оставал¬ 
ся «естественным [природным] вождем» своих держателей, 
своего рода «местным государем». В Норсемберлекде, напри¬ 
мер, народ «знал только одного государя — Перси, наслед¬ 
ственного герцога Норсемберлендского». 52 Семьи Перси, 
Невилль, Дакр и некоторые другие составляли своеобразные 
местные династии. Феодалы жили в замках, окруженные мно¬ 
гочисленной рвитой. Они созывали на войну своих «поддан- 
ных-держателей». В их руках по наследству сохранились 
высшие административные должности края (\ѵапіеп5 идр.). 53 

В крестьянском землевладении на севере особенно боль- 


50 Т а ѵ п е у. ТЬе Хдгагіап РгоЫеш іп іЬе XVI сепіигу, р. 66. 

Г1 ѴіподгасІоІ I. ТЬе Ѵіііаіпа&е іп Еп^іапф 1892, р. 316. 

52 Мізз К. К. КеісІ. ТЬе РеЬеШоп оі іЬе Еагіз о! 1569.— Тгапз. 
оГ ІШ5, 1906, п. з., ѵоі. XX, р. 176. 

53 О. Т. Ь а р з 1 е у. ТЬе РгоЫеш о і іЬе ЫогіЬ.— Ашег. Нізі. Реѵіе^ 
(АНН), 1900, Арг., р. 447. 
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шую роль играли общинные порядки. Пахотной земли здесь 
было сравнительно немного, зато имелись громадные пустоши, 
.леса и прочие угодья. Все это находилось в совместном поль¬ 
зовании землевладельцев-лордов и крестьян-держателей. На 
этом покоилась вся система крестьянского скотоводства, так 
сильно развитого на севере. 

Средневековая «идиллия» патриархальных отношений 
между помещиками и крестьянами, основанная на натураль¬ 
ном хозяйстве и находившая подкрепление в местной военной 
системе, однако уже в первой половине XVI в. обнаружи¬ 
вает черты ломки и крушения старых традиционных 
связей. Начавшие развиваться капиталистические отношения 
в других, более передовых областях Англии, постепенно про¬ 
никали и в северные графства. Стремление к наживе, к уси¬ 
лению эксплоатации крестьян, захвату общинных земель ста¬ 
ло замечаться и на «благословенном севере». Крестьяне 
начинали и здесь жаловаться на рост платежей. .Старая спра¬ 
ведливая «божья рента» ((Зоб реппу) заменялась некоторыми 
землевладельцами новой повышенной рентой. Но особенно 
тяжелы были вступительные взносы за земельные участки, 
так называемые грессумы (^геззотз или ^егзшпез), соот¬ 
ветствовавшие файнам (Нпез) других графств Англии (см. 
табл. 19). 

Помещики начали захваты лучших общинных угодий, в 
частности, происходило расширение охотничьих парков, зани¬ 
мавших здесь большие пространства. В главе IV (см. огора¬ 
живания в Йоркшире) было показано, что, хотя огоражива¬ 
ния на севере были развиты меньше, чем в центральных и 
восточных графствах, все же и здесь они имели место. Ниже, 
анализируя жалобы северных повстанцев, мы убедимся, что 
аграрные вопросы составляли основу программных требова¬ 
ний крестьян — участников Северного восстания. 

Но не только отношения между помещиками и крестьяна¬ 
ми осложнились к этому времени. 

В первой половине XVI в. все более обострялось и полити¬ 
ческое положение севера. «Северная проблема» все чаще 
становилась в центре внимания тюдоровской центральной 
администрации. По существу север продолжал оставаться еще 
своеобразным «государством в государстве». Графства Вест- 
морленд, Кемберленд, Ланкастер (Ланкашир), Норсембер-' 
ленд, Дерем іг Йоркшир составляли когда-то два древних 
королевства — Кумбрию и Нортумбрию. Хотя эти графства 
давно уже числились в составе владений английского короля, 
но власть последнего долгое время здесь была фиктивна. 
В Книге Страшного Суда графства Норсемберленд, Кембер- 
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ленд, Вестморленд и Дерем совершенно отсутствуют, Йоркшир 
представлен небольшими- районами. «Северные графства в 
XI в. никак не являлись интегральной частью английского 
королевства», замечает исследователь, специально изучав¬ 
ший историю «северной проблемы». 54 

Но такое положение продолжало существовать и много 
столетий спустя. Правда, в борьбе с шотландцами жители 
северных графств получали поддержку от английского коро¬ 
ля, но им приходилось в первую очередь надеяться на свои 
силы. С другой стороны, английское правительство, учитывая 
это обстоятельство, санкционировало развивавшееся здесь 
феодальные отношения, признавало многочисленные вольно¬ 
сти и иммунитеты, слагавшиеся стихийно в далекой от центра 
военной окраине. Север управлялся по-особому и в XIV в., 
разделенный на марки (в Норсемберленде и Кемберленде) и 
палатинаты (Деремский, Честерский, Ланкастерский). 

Во главе марок, как пограничных областей, стояли полно¬ 
мочные начальники (чѵагсіепз), назначавшиеся из местной 
знати. Стремление подчинить северные области центру про¬ 
являлось в назначении в XIV в. особого королевского на¬ 
местника для всего севера, в посылке туда время от времени 
чрезвычайных судей, в усилении влияния Ланкастерского 
герцогства, ставшего удельным княжеством, откуда пред¬ 
полагалось управлять всем севером. Однако эти попытки не 
дали реальных результатов. В XV в., во времена последних 
английских походов на континент и последовавших затем 
войн Алой и Белой розы, самостоятельность севера не умень¬ 
шилась, а скорее увеличилась. Королевская администрация и 
суд по существу отсутствовали на севере. Местная аристокра¬ 
тия продолжала держать в своих руках бразды правления. 
Она считала для себя необязательными статуты, принимав¬ 
шиеся парламентом. И еще в 1488 г. север отказывался 
платить налоги, установленные парламентом в целях ведения 
войны в Бретани. Однако при Тюдорах вольности севера были 
ограничены. Окрепший аппарат центральной власти не мог 
терпеть исключительного положения, еще сохранявшегося на 
севере. Одновременно англо-шотландские отношения приняли 
более дружественный характер. В 1503 г. дочь Генриха VII 
Маргарита была выдана замуж за шотландского короля Якова 
IV. Лондонское правительство, таким образом, стало уже 
менее зависеть от местного ополчения северных графств. Вул¬ 
си снова поднял вопрос о создании на севере особого королев¬ 
ского наместничества с чрезвычайными полномочиями. В по- 


54 О. Т. Ь а р з 1 е у. ТЬе РгоЫеш о* іЬе ЫогіЬ, р. 443. 
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мощь наместнику должен был быть организован особый 
постоянный Тайный совет, составленный частью из местной 
знати, частью из лиц, присланных из Лондона. Этот план был 
осуществлен в 20-х годах XVI в., однако результаты реформы 
были незначительны. Наместники, назначавшиеся из крупной 
английской знати, и совет при них были бессильны в столкно¬ 
вениях с крупнейшими местными магнатами вроде Перси 
(герцога Норсемберлендского). В конце концов Вулси так и не 
удалось добиться разрешения «северной проблемы». С боль¬ 
шей настойчивостью за подчинение севера принялся Томас 
Кромвель. Агент Кромвеля сэр Джордж Лоусон, занимавший 
скромную должность бервикского казначея, стал влиятельной 
фигурой северного «Совета Марчей» (ТЬе Соипсіі оі МагсЬез), 
куда правительство старалось ввести больше представителей' 
из местной джентри, чем из знати. В 1533 г. Лоусон сделал 
попытку набора ополчения, минуя посредство знати, что было 
совершенной новостью для севера. В 1535—1536 гг. пра¬ 
вительство проектировало усиление королевских судов в крае, 
чтобы пресечь возможность беспорядков. 55 

Явное стремление правительства покончить с децентра- 
лизованностью севера возбуждало громадное недовольство в 
среде местной знати и значительной части джентри. Негодо¬ 
вание возбуждали и прибытие в край все большего числа но¬ 
вых чиновников из Лондона, и новые налоги, распространяе¬ 
мые и на север (в частности налог 1536 г. на войну с 
Ирландией), и новые законы, направленные к ограничению 
феодализма. Особенное возбуждение вызвал в этом отноше¬ 
нии акт 1536 г. (27 Непгу VIII, сар. 10) о пользовании земля¬ 
ми и о завещаниях. Этот акт ограничивал свободу завещаний^ 
для землевладельцев и вводил строгий майорат, усиливая 
коронные права на опеку, увеличивая размеры рельефа при 
наследовании и т. п. доходы короля с ленных владений. 58 

Акт вызвал целую бурю среди землевладельцев, жаловав¬ 
шихся на то, что новый закон делает нищими их младших 
сыновей, что он не дает им возможности расплатиться с дол¬ 
гами, что он вообще лишает их прав как «хозяев земли». 57 

Большое недовольство среди дворянства (а также в дру¬ 
гих классах) возбуждала новая практика правительства вы¬ 
зывать тяжущихся для разбора судебных дел в Лондон, что 
неизбежно влекло большие расходы и являлось в глазах на¬ 
селения ярким доказательством нарушения старых обычаев. 


55 ІЬігі., р. 460—461. 

5в «Зіаіиіез оі іЬе Кеаіш», ѵоі. III, р. 460—461. 

57 ЕНК, 1890, ѵоі. V, р. 334 (показания Эске). Ср. РгоисІе. Нізіогу' 
оI Еп&ІапсІ, ѵоі. III, р. 58. 
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В отсталом, в общем еще чисто аграрном севере, в обста¬ 
новке начавшейся ломки феодальных отношений, все еще 
продолжавших играть там громадную роль, при ощущавшем¬ 
ся, но далеко еще не завершившемся подчинении обширной 
северной окраины центру, реформация и секуляризация 
вполне естественно должны были вызвать к себе самое отри¬ 
цательное отношение со стороны местного населения. И дво¬ 
рянство и крестьянство были недовольны новшествами, 
подрывавшими старые основы социального и политического 
строя. «Реформация в глазах знати ассоциировалась с воз¬ 
вышением людей низкой крови, уравнением рангов, ниспро¬ 
вержением старого порядка управления и старого земельного 
порядка». 58 

«Новая вера» была лондонской верой. Ее носителями и 
проводниками были королевские чиновники, агенты Томаса 
Кромвеля, этого «человека низкой крови», настоящего выскоч¬ 
ки в глазах знати. Секуляризация земель обещала мало выгод 
северной знати уже по одному тому, что северная аристокра¬ 
тия была слабо связана с лондонским двором. Северные лор¬ 
ды не могли рассчитывать на большую добычу из монастыр¬ 
ского имущества, которое, • как мы видели, доставалось, 
главным образом, королевским любимцам и креатурам. Зато 
северное дворянство немало теряло от секуляризации. Мно¬ 
гие дворяне были патронами и основателями монастырей и в 
качестве таковых имели от монастырей известные материаль¬ 
ные выгоды, получая, например, приданое для своих дочерей, 
вооружение и экипировку для сыновей и т. д. Они поль¬ 
зовались уютным гостеприимством монастырей во время своих 
путешествий. Их дочери обыкновенно получали воспитание в 
женских монастырях. 59 «Аббаты были их личными друзьями, 
опекунами и учителями их детей и их душеприказчиками». 60 

Крестьяне имели свои основания быть недовольными 
упразднением монастырей. На севере монастыри были очень 
распространены: в Йоркшире их было около 70, в Линкольнши¬ 
ре 51, в Вестморленде 15 и т. д. 51 Однако в связи с общими 
условиями экономической отсталости края они сохраняли 
здесь более патриархальный характер, чем в других обла¬ 
стях Англии. Мало связанные с торговлей, северные мона- 


58 Р го и сіе. Ор. сіі, ѵоі. III, р. 54. 

59 ЕВД, ѵоі. V, р. 561—562 (показания Эске); «Ьеііегз апсі Рарегз 
с! Непгу VIII», 1890, ѵоі. XII, рагі 1, № 901. 

60 Ргоигіе. Ор. сИ., ѵоі. III, р. 54—55. 

61 Савин. Английская секуляризация, стр. 565—570. Ср. С а з ч и е 1. 
Ор. ей., ѵоі. II, р. 41, 90. То же у К. Н. 5 п а р е. ЕпдІізЬ Мопазіегіез 
Ріпапсез, СатЬгісІ&е, 1926. 
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етыри почти не практиковали капиталистических методов 
хозяйства. Случаи огораживаний земель монастырями хотя и 
упоминаются в данных комиссий 1517 г., но они очень ред¬ 
ки. 62 Монастыри получали со своих держателей обычную 
ренту, и в показаниях участников восстания, как правило, 
указывалось, что «монастыри не повышали своих рент» в 
противоположность новым арендаторам, сменившим их в ре¬ 
зультате секуляризации. 63 Сама монастырская благотвори¬ 
тельность, в значительной степени выродившаяся и ослаблен¬ 
ная в других районах Англии, здесь еще сохраняла большое 
значение. Монастыри практиковали раздачу одежды и пищи 
крестьянам, особенно в голодные годы. В монастырях дер¬ 
жатели получали праздничные обеды и приют во время своих 
путешествий. 64 Одна баллада, относящаяся к 1536 г., в та¬ 
ких словах описывала прекращение монастырской благотво¬ 
рительности: «Увы, увы! Бедные общины восстают, борясь 
за церковь. И это не удивительно, потому что с упадком ее 
[церкви] как будут жить бедняки? Ведь они получали [от мо¬ 
настырей] хлеб и пиво, когда были в нужде, и большую по¬ 
мощь при всяком стеснении. В тревожные дни и в дни забо¬ 
ты мы всегда находили у них пристанище. И ворота монасты¬ 
рей [сЬигсЬе теп §аіе] никогда не затворялись ни перед кем. 
независимо от его положения». 65 Несмотря на очевидную 
идеализацию, основной факт сохранения патриархальных 
отношений и связей северных монастырей с окружающим на¬ 
селением отражен в балладе правильно. 

Королевские визитаторы — «бандиты», по выражению 
Маркса, 66 — Лей и Лейтон, присланные в Йоркшир, не только 
не способствовали уменьшению недовольства, но своей гру¬ 
бостью, взяточничеством и неприкрытым грабежом вызвали 
еще большее раздражение. Закрытие монастырей летом 
1536 г. происходило на севере в обстановке зловещей тиши¬ 
ны перед бурей. Осенью этого года край был уже охвачен 
восстанием. 


ВОССТАНИЕ В ЛИНКОЛЬНШИРЕ 

' Диссолюция. монастырей вызвала недовольство прежде 
всего в Линкольншире. Под действие акта 1536 г. подпада¬ 
ло 37 монастырей из 51, имевшихся в этом графстве. Коро¬ 
левская казна получила около 7500 фунтов от продажи мо- 

62 См. главу IV (графство Йоркшир). 

63 ЕНК, ѵоі. V, р. 561 (показания Эске). 

ІЪМ., р. 561 1 —562. 

« ІЬісІ., р. 345. 

66 Архив Маркса и Энгельса, 1940, т. VII, стр. 222. 
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настырских зданий, утвари, колоколов и прочего движимого 
имущества. В руки короны перешла годовая рента в 3000 фун¬ 
тов. Королевский «прибыльщик» в Линкольншире Джон Фри¬ 
мен сумел в течение шести месяцев 1536 г. добыть из разных 
источников (продажа монастырского движимого имущества, 
монастырских построек, доходов от земельных рент и прЛ 
почти 9000 (8756) фунтов. 67 Многочисленные монахи, а так¬ 
же другие лица, проживавшие ранее на монастырском 
иждивении и вынужденные теперь покинуть монастыри, были 
крайне озлоблены диссолюцией. К ним присоединилось «бе¬ 
лое» приходское духовенство, опасавшееся за участь своих 
церквей и церковного имущества. Опираясь на несочувствен¬ 
ное отношение разных классов населения к секуляризации, 
монахи и священники повели против реформации яростную 
агитацию. «В каждом селении слышались вопли, что христи¬ 
анская религия будет окончательно уничтожена..., что в Ан¬ 
глии народу жить будет хуже, чем сарацинам под турецкой 
властью». 68 В проповедях говорилось, что скоро закроются 
все монастыри, а после этого будут закрывать и приходские 
церкви («две или три церкви объединят в одну»), что все 
церковные кресты, чаши и прочие предметы церковного куль¬ 
та будут изъяты и отвезены в Лондон к королю. 69 Агитация 
церковников падала на раскаленную почву. Недовольство, 
давно уже назревавшее в крае, было так велико, крестьяне 
и джентльмены — каждые по-своему — так остро ощущали 
происходившие за последние годы социально-экономические 
и политические перемены, что закрытие монастырей оказа¬ 
лось тем толчком, которого только недоставало, чтобы начать 
восстание. 

Линкольнширское восстание 70 началось в небольшом го¬ 
родке Лауте, расположенном на северо-востоке графства. 
В конце сентября 1536 г. был закрыт небольшой цистерциан- 
ский монастырь, находившийся по соседству с Лаутом 
(в ЬоиШ Рагк). 2 октября в Лаут прибыл королевский ко¬ 
миссар Джон Хинидж с канцлером Линкольнширского епи¬ 
скопа принимать имущество упраздненного монастыря. При¬ 
езд чиновников вызвал переполох в местечке. При въезде 
Хиниджа в Лаут с местной колокольни послышался звук на- 


О а 8 с| и е I. Ор. сіі, ѵоі. II, р. 41—43. 

» На 11. Непгу VIII, 1904, ѵоі. И, р. 270—271. 

69 «Ьеііегз ап<3 Рарегз оі Непгу VIII», 1889, ѵоі. XI, № 534 и 569. 

70 До этого выступление против диссолюции монастырей имело место 
в Норсемберленде, где 28 сентября монахи монастыря в ХехЬат отказа¬ 
лись подчиниться королевским визитаторам. См. «Ьеііегз ап<1 Рарегз», 
ѵоі. XI, № 504. 



Восстание на севере 1536—1537 гг. 


237 


5ата. Комиссар в страхе пытался было бежать, но его схва¬ 
тили и заставили принести присягу «в верности королю, об¬ 
щинам и святой церкви». Такую же клятву жители Лаута 
принесли сами, собравшись на базарной площади, Описи, 
найденные у чиновников, были отобраны и разорваны в клоч¬ 
ки. Часть толпы отправилась в упраздненный монастырь и 
там арестовала слуг Хиниджа. На следующий день, 3 октя¬ 
бря, к жителям Лаута присоединились соседние деревни. 
Вставшие во главе движения башмачник (соЬЬІег) Николас 
Мельтон и портной «Яков Большой» с отрядом севших на 
коней крестьян отправились в соседнее местечко Кастр, что¬ 
бы арестовать находившуюся там королевскую комиссию, 
занимавшуюся раскладкой субсидии по графству Линкольн¬ 
шир. 

Повстанцы, к которым присоединились местные жители, 
арестовали чиновников 71 и отвезли их в Лаут, заявив им, 
что они не будут освобождены до тех пор, пока общины не 
получат «всеобщей амнистии» (а ^епегаі рагбоп). В этом 
духе чиновники должны были написать королю письмо, кото¬ 
рое на другой день и было отправлено королю с одним из, 
членов комиссии Мэдисоном и названным Хиниджем. 72 ' 

Того же 3 октября восстанием было охвачено крупное 
местечко Хорнкестль. Здесь произошло собрание-смотр (ши- 
зіег), на котором присутствовало до 10000 человек . 73 На 
собрание в Хорнкестль явилось много джентльменов, в том 
числе сам шериф графства мистер Даймок со своими род- 
ственниками-джентльменами. Аббат одного крупного мона¬ 
стыря в Барлинге доктор Макарель явился в Хорнкестль с 
пушками и возами, нагруженными хлебом и разными съест¬ 
ными припасами. Здесь впервые было выставлено знамя, яр 
ко символизировавшее религиозную идеологию восстания и 
одновременно указывавшее на крестьянский состав его участ¬ 
ников. На знамени были вышиты плуг, чаша, гостия, 74 рог 75 
и «пять ран Христа». Все присутствовавшие должны были 
принять присягу «быть верными всемогущему богу, Христу, 
католической церкви, королю и общинам королевства». 7в 

На хорякестльском собрании была разработана програм- 


71 Комиссию возглавляли Роберт Тайрвит, Вильям Эскью, Вильям 
Скайпвайт и др., всего в ней было 10 человек. 

72 «ЬеКегз апб Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. XI, № 534, 567—569 и 968. 

73 ІЬі(І., № 828 (показание Филиппа Троттера и др.); ом. также 
№ 552 (показания сэра Роб. Констэйбля и Роб. Тайрвита). 

74 Гостия, или облатка ,— причастный хлеб в католическом культе. 

75 Повидимому, в связи с местом принятия программы — Хорнкестлем 
(Ногпсазііе — буквально «Замок рога»). 

76 «Ьеііегз аші Рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. XI, № 568 и 569. 
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ма повстанцев, изложенная в форме петиции королю и за¬ 
ключавшая в себе шесть требований: 1) прекращение диссо- 
люции монастырей; 2) отмена акта «о пользовании землями 
и о завещаниях» (27 Непгу VIII, сар. 10); 3) отмена взима¬ 
ния королем десятины и аннатов (первые плоды, или «начат¬ 
ки»); 4) отсрочка сбора налогов («субсидии»); 5) удаление 
из Тайного совета «людей низкой крови»—Томаса Кромвеля, 
его помощника по диссолюции Рича и других чиновников и 
6) лишение должностей и наказание архиепископа Крэнмера 
и пяти других епископов-еретиков, включая местного Лин¬ 
кольнширского епископа, а также Вустерского епископа, ра¬ 
дикального Латимера. 77 Программа-петиция «линкольншир¬ 
ского народа» была отправлена королю с упомянутым сэром 
Эдуардом Мэдисоном, к которому присоединился еще сэр 
Мэрмадук Констэйбль, выбранный на собрании в качестве 
делегата. 

Составленная главным образом духовенством и джентль¬ 
менами, хорнкестльская программа носила вполне лойяльный 
характер. Она почтительно «просила и умоляла» короля удов¬ 
летворить («исправить») перечисленные жалобы. В самых 
^требованиях повстанцев по существу еще нет никаких специ¬ 
фических крестьянских требований. Из «шести пунктов» пе¬ 
тиции некоторые носят чисто церковный, антипротестантский 
' характер (прекращение диссолюции, отмена уплаты королю 
десятин и аннатов, удаление протестантских епископов), дру¬ 
гие чисто дворянский (отмена Зіаіиіе о! изез, удаление из 
Тайного совета выскочек-«разночинцев» типа Томаса Кром¬ 
веля и др.). Более широкий характер носило лишь требова¬ 
ние об отсрочке уплаты субсидии королю. Этот пункт несом¬ 
ненно был в интересах крестьян как главных по численности 
налогоплательщиков. Косвенно крестьянство надеялось вы¬ 
играть также в результате прекращения секуляризации (вос¬ 
становление монастырей — как средство удержать старую си¬ 
стему землепользования и повинностей). 

Движение разгоралось. 4 октября в Лауте и Хорнкестле 
были убиты некоторые агенты правительства — канцлер Лин¬ 
кольнширского епископа доктор Рэнс и несколько слуг док¬ 
тора Лея и самого Кромвеля. 78 Повстанцы заставляли при¬ 
носить присягу всех окрестных дворян, которые еще не по¬ 
клялись «защищать старую веру». 79 В каждом из трех за¬ 
хваченных восстанием районов Лаут — Кастр— Хорнкестль 


77 Ьеііегз агкі Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. XI, № 585 и 853. 

7 8 ІЬМ., № 567 и 714. 

79 іЬі 6., № 828 (показания Мельтона). 
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были избраны «капитаны», 80 на их одежде были нашиты сло¬ 
ва: «Люблю бога, короля и общины». 81 5 октября повстанцы 
пошли в Линкольн, 6 октября город был в их руках. Горо¬ 
жане еще ранее (3 октября) пытались захватить епископский 
дворец и теперь объединились с крестьянами. 82 б октября 
восстание распространилось на город Бостон, где были ограб¬ 
лены дома некоторых бежавших джентльменов. 83 Повсюду 
в таунах слышался набатный звон. Ночью горели костры, 
служившие сигналом к мобилизации. 84 Крестьяне собирались 
.частью в полном военном снаряжении. В тайном письме к ко¬ 
ролю от 6 октября Кристоф Эскью (стоявший во главе аре¬ 
стованной повстанцами комиссии) писал, что у мятежников 
10 000—12 000 вполне снаряженных (лѵеіі ЬагпеззесІ) людей; 
кроме того, около 30 000 человек частью имеют снаряжение, 
частью нет. 85 Число восставших в Линкольншире некоторые 
участники определяли даже цифрой в 100 000 человек, что, 
конечно, было явным преувеличением. 86 

Движение в Линкольншире вскоре же обнаружило тенден¬ 
цию выйти за пределы одного графства. Уже 6 октября лорд 
Дарси, один из крупнейших феодалов Йоркшира, написал ко¬ 
ролю письмо, в котором выражал опасение, что восстание 
перекинется на Йоркшир, Норсемптоншир и Кемберленд. 87 
10 октября жители Беверли (из .Ист-Ридинга) прислали пись¬ 
мо общинам Линкольншира, в котором запрашивали, не нуж¬ 
даются ли они в их помощи, и просили советов. 88 Местные 
власти растерялись и были бессильны принять какие-либо 
решительные меры. Сам шериф графства, названный выше 
Даймок, перешел на сторону восставших, хотя и оправдывал 
впоследствии свое поведение тем, что будто бы общины «при- 


80 ІЪісІ., № 568 и 828. 

81 ІЪісІ., № 714 (письмо Чепюиса от 15.Х 1536 г.). 

82 ІЪісІ., № 828 и др. 

83 ІЪісІ., № 585 (письмо неизвестного к л орду-канцлеру Ауделли от 
7.Х 1536 г.). 

84 Так называемые Ъеасопз — бочки со смолой, обычно зажигавшиеся 
на севере в случае нашествия шотландцев и служившие вообще симво¬ 
лом военной опасности. 

85 «ЬеЦегз апб Рарегз оі Непгу VI ІЬ, ѵоі. XI, № 567 (письмо 
Хр. Эскью и др. к королю и Кромвелю от 6.Х 1536 г.). 

86 ІЪісІ., № 828 и 968 (показания Мельтона. Чепюис приводит цифру в 
50 000 человек. Хронисты обычно дают меньшую цифру — 20 000— 
30 000 человек, например: С о 6 тѵ і п. Цегиш ап^іісагиш Непгісі VIII, 
Есіиагсіі еі Магіае аппаіез, 1616, р. 60; В и г п е 1. Нізіогу оГ ту 0\ѵп 
Тіте, о. 227). 

8 7 ІЪісІ., № 563—564. 

88 ІЪісІ., № 645 и 971. 
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нудили» его сделать это. 89 Наиболее крупные землевладель¬ 
цы Линкольншира выжидали исхода событий и лавирова¬ 
ли. Особенно показательна в этом отношении была позиция 
лорда Хэсси, владевшего многочисленными поместьями в 
графстве. Лорд был близок к принцессе Марии (дочери Ека¬ 
терины Арагонской) и в душе сам был не против «защитни¬ 
ков истинной веры». Но и он побоялся примкнуть к восстанию 
открыто и в конце концов бежал из своего манора, не ре¬ 
шившись принять на себя командование даже теми добро¬ 
вольцами из джентльменов, которые отказызались присоеди¬ 
ниться к движению и предлагали себя в распоряжение прави¬ 
тельства. 90 Эту роль должен был взять на себя другой маг¬ 
нат, лорд Шрюсбери, занимавший важную дворцовую долж¬ 
ность (51е\уагсі о! іЬе кіп§з ІюизЬоМ) и владевший в Лин¬ 
кольншире многочисленными поместьями, часть которых он 
успел уже приобрести из фонда монастырских земель. Шрюс¬ 
бери собрал часть «верных королю» джентльменов, за что и 
получил благодарность от Кромвеля. 91 

Однако силы, собранные им, были весьма слабы, и 
предпринять что-либо против повстанцев он не мог без по¬ 
мощи из центра. Даже когда он произвел наборы в соседних 
графствах — Дербишир, Стаффордшир, Шропшир, Вустершир, 
Лейстершир и Норсемптоншир/ его войско достигало всего 
3000—4000 человек, что было явно ничтожной цифрой по 
сравнению с восставшей массой населения обширного Лин¬ 
кольншира. 

Правительство Генриха VIII йена шутку было встревожено 
линкольнширскими событиями. Крупных военных сил у коро¬ 
ля не было. В одном из писем от начала октября Генрих VIII 
писал в Линкольншир, что он соберет стотысячную армию 
и сам поведет ее против «мятежников». 92 Но едва ли даже 
сам он серьезно верил в реальность этой фантастической 
цифры. Положение осложнилось тем, что в движении ока¬ 
зались замешанными многие дворяне, хотя и прикрывав¬ 
шие свою «измену» ссылкой на «принуждение» их общинами. 
Поэтому Генрих VIII, наряду с подготовкой репрессий против 
повстанцев, стремился использовать дипломатию, или, как он 


89 «Ьеііегз ап<І Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. XI, № 585. 

90 Впоследствии Генрих VIII, получив улики против Хэсси, распра¬ 
вился с ним, казнив его весной 1537 г. вместе с Дарси и другими лиде¬ 
рами Северного восстания. 

91 Маггутап. ПІе апсі Ьеііегз о! ТЬ. Сгопнѵеіі, 1902, ѵоі. II, р. 33. 

92 «ЬеПегз ап<І Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. XI, № 569 (Генрих VIII — 
комиссарам по сбору субсидий с Линкольншира). 
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любил выражаться, «политику». 9а Выиграть время, нѳ дать 
восставшим связаться с населением других графств и раско¬ 
лоть ряды самих участников движения — стало задачей ко- 
роля и его ближайшего советника Томаса Кромвеля. При¬ 
бывших в Виндзор с петицией из Хорнкестля сэра Мэрма- 
дука Констэйбля и сэра Эдуарда Мэдисона в королевском 
дворце приняли очень ласково. Король при свидании с ними 
обещал удовлетворить все просьбы «линкольнширского наро¬ 
да». Но вместо того, чтобы отпустить делегатов и дать неме¬ 
дленный ответ повстанцам, король задержал делегацию, от¬ 
кладывая со дня на день ее возвращение. 

Тем временем правительство спешно набирало войска, 
главным образом в южных, средних и юго-восточных граф¬ 
ствах, в которых гораздо сильнее была правительственная 
централизация и где отношение к реформации (отчасти бла¬ 
годаря давнему распространению в этих местах лоллардиз- 
ма) было более сочувственное. «Протестантские» густонасе¬ 
ленные и развитые в хозяйственном отношении графства — 
Мидльсекс, Кент, Сессекс, Серри, Гамшир, Беркшир и Бекин- 
гемшир — дали Генриху VIII возможность в течение недели 
набрать довольно большое войско. 9 октября главнокоман¬ 
дующий королевскими войсками лорд Джон Рэссель высту¬ 
пил на север с пятнадцатитысячным войском. Правда, Рэссель 
шел медленно, и в Лондоне пошли уже слухи, что он потер¬ 
пел поражение при встрече с повстанцами. Но слухи оказа¬ 
лись ложными. Король выслал к войску своего шурина гер¬ 
цога Сеффолька, 94 намереваясь в случае дальнейших ослож¬ 
нений лично отправиться против линкольнширских «мятежни¬ 
ков». Но в этом не оказалось нужды. Сеффольк, прибыв 
11 октября в город Стэмфорд (в Линкольншире), где нахо¬ 
дился с войском Джон Рэссель, скоро выяснил, что в лагере 
повстанцев началось разложение. Уже 11 октября часть их 
в количестве 12 000 человек ушла по домам, не захотев про¬ 
должать борьбу. Вечером того же дня ушло еще 6 000 чело¬ 
век из других отрядов. Королевское войско вступило в пре¬ 
делы Линкольншира, не встречая никакого сопротивления. 95 

Только теперь Генрих решйл отпустить делегатов и ото¬ 
слать с ними свой ответ на петицию. Ответ, повидимому, 

93 Это выражение встречается часто в письмах и инструкциях герцо¬ 
гам Сеффольку и Норфольку, например, ѵоі. XI, 816, Генрих VIII — Нор- 
фольку: «Действуйте политично» (тоііЬ роіісу) и др. 

94 Сеффольк был женат на сестре Генриха VIII Марии, бывшей до 
этого недолгое время замужем за королем Франции Людовиком XII. 

95 «ЬеЦегз апсі Рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. XI, № 658 (письма Ри¬ 
чарда Кромвеля, племянника Томаса Кромвеля, к Т. Кромвелю от 11.Х 
1536 г.). 

16 И. Ф. Семенов 
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был написан при участии самого короля. Изложенное в фор¬ 
ме полутрактата-полуманифеста, королевское послание содер¬ 
жало решительный отказ удовлетворить требования восстав¬ 
ших. Но характерно, что король пространно аргументировал 
в нем «законность» своих мероприятий, ссылаясь то на авто¬ 
ритет парламента, то на доводы «от разума». В то же время 
он явно стремится расколоть лагерь оппозиции путем привле¬ 
чения на свою сторону дворян-джентльменов. Из требований 
линкольнширцев особенно возмутил Генриха пункт об удале¬ 
нии из Тайного совета назначенных им советников, а также 
пункт о смещении епископов. «Я никогда не читал, не слыхал 
и не знал,— говорилось в ответе,— чтобы советники госуда¬ 
рей и прелаты назначались грубыми и невежественными про¬ 
стыми людьми [соттоп реоріе]... как смеете вы, грубые об¬ 
щины одного графства, притом одного из самых отсталых во 
всем королевстве [опе о! іЬе тозі Ьгиіе апсІ Ьеазііу о! Йіе 
ѵЛюІе геаіт] и совершенно неопытные, брать на себя сме¬ 
лость, вопреки божьему и человеческому закону, управлять 
своим государем, которому вы, согласно всем законам, 
обязаны полным повиновением?» 96 

Относительно упразднения монастырей король ответил, 
что закрытие их было произведено по постановлению парла¬ 
мента, причем в королевском письме было воспроизведено 
полностью предисловие из акта 1536 г. (27 Непгу VIII, 
сар. 28) о закрытии малых монастырей, трактовавшее о мо¬ 
рально-бытовом разложении их обитателей. 97 На просьбу 
об отсрочке сбора субсидии и отмене уплаты десятин и ан- 
натов король ответил контрпретензией, заявляя, что он 
«ежедневно тратит большие средства для обеспечения безо¬ 
пасности нации» и что, кроме того, десятина предоставлена 
ему парламентским актом, так же как и монастырские иму¬ 
щества. 

По поводу пункта об отмене Зіаіиіе о! изез Генрих пря¬ 
мо заявил, что «подобные предметы не есть дело ума низ¬ 
ких подданных». 98 Третируя «грубые общины», король в то 
же время обращался к «долгу чести» джентльменов: «Гос¬ 
пода [5ігз]! — писал он, явно имея в виду именно дворян,— 
обратите внимание на ваше безумное поведение и изменни¬ 
ческие действия, не позорьте вашей родной страны Англии 
и не оскорбляйте вашего бесспорного короля и природного 
государя, всегда любящего вас. Вспомните о долге присяги 

96 Н а 11. Непгу VIII, ѵоі. II, р. 271. Вся прокламация на стр. 271 — 
274. См. также «Ьеііегз апсІ Рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. XI, № 780. 

9 7 ІЬісІ., р. 271. 

98 ІЬісІ., р. 272. 
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[сіиііе о! аііе^юпее] и что вы обязаны повиноваться ему 
[королю.— В. С.] как в силу божьей заповеди, так и по зако¬ 
ну природы». 99 Протестантские церковные историки обычно 
приходят в восторг от «державного тона» послания Ген¬ 
риха VIII. «Королевский ответ мятежникам был ревом льва», 
пишет один историк английской церкви. 100 

В действительности, послание было не более не менее 
как ловким дипломатическим шагом. Расчет Генриха до из¬ 
вестной степени оказался правильным. 

Между джентльменами и крестьянами не было настояще¬ 
го согласия даже в первые дни восстания. Только сравни¬ 
тельно небольшая часть джентльменов примкнула к движе¬ 
нию добровольно, 101 большинство же присоединилось лишь 
после того, как общины заставили их принести требуемую 
присягу и стать «капитанами». Многие джентльмены пыта¬ 
лись бежать или выжидали развития событий (вроде на¬ 
званного выше лорда Хэсси). Просматривая списки «главарей 
и зачинщиков» восстания в Линкольншире, мы встречаем 
большей частью «простых» людей — крестьян и ремеслен¬ 
ников, если не считать еще монахов и приходского духовен¬ 
ства, участие которых вполне понятно, если мы учтем идео¬ 
логию движения. Вот, например, список линкольнширских 
«изменников» от 23 октября 1536 г. В нем фигурируют сле¬ 
дующие лица: 1. Мэтью Макарель, аббат Барлингский. 
2. Кэйв, джентльмен. 3. Николас Мельтон, сапожник 
(сЬоетакег), «главный капитан» Лаута. 4. Джон Уокер, 
крестьянин (ІаЬоигег). 102 5. Джон Вербер. 6. Джон Бигот. 
7. Джон Стокер, башмачник. 8. Джон Стэйл. 9. Джон Стэй- 
силл, чеботарь (соЬЫег). 10. Вильям Колисон, мясник 
('Ьиісііеі'). 11. Дж. Доусон. 12. Вильям Смит, крестьянин. 
13. Томас Маунби, торговец съестными припасами (ѵісіиаі- 
Іег). 14. Генри Шумэкер, сапожник. 15. Вильям Маршалл. 
16. Джон Гаррисон. 17. Эдуард Уинтер. 18. Баркер Флетби. 
19. Вильям Эпшелл. 20. Роу Баркер, сапожник. 21. Дж. 
Шейни. 22. Вильям Гэнсборо, крестьянин. 23. Роберт Май- 
келл, крестьянин. 24. Томас Кенестон. 25. Филипп Троттер, 
мелочной торговец (тегсег) из Хорнкестля. 26. Роберт Со- 

ээ Н а И. Ор. -ей., р. 274. 

100 К. Б і х о п. Нізіогу оі Ше СЬигсН о! Еп^іапб, 1878, ѵоі. I, р. 459. 

101 Некоторые показания отмечают, что все же часть дворян присо¬ 
единилась «вполне добровольно». См., например, показание Хэддисвилла из 
Кастра («Ьейегз апа Рарегз», ѵоі. XI, № 853). Обвиняемый назвал 
джентльменов Томаса Даймока, брата шерифа, Роберта Дайтона» 
м-ра 'Майка .»■ некоторых других. 

102 В другом списке — ЬизЬапбшап («ЬеЙегз апсЗ Рарегз», ѵоі. XI, 
№ 974). 
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зерби. 27. Вильям Ленгботом, меняла (Ъагі'ег). 28. Вильям 
Вудмэнси, слуга (зеплап^тап). 103 

Как видим, дворяне в списке представлены крайне не¬ 
значительно-. Приведенный список — весьма типичный. В дру¬ 
гих списках среди привлеченных за участие в восстании на¬ 
ряду с крестьянами (ЬизЬапсІшеп и ІаЬоигегз) встречаются 
также разного рода ремесленники — портные, седельщики, 
пильщики, плотники, канатчики. 104 Интересно отметить уча¬ 
стие в движении некоторых представителей «интеллигенции». 
В числе «вожаков» местечка Кастр упоминается некий учи¬ 
тель (зсооішазіег’) Эндріьюсон. 105 Среди советников Мель¬ 
тона (кроме аббата Барлингского и других духовных лиц) 
активную роль играли юрист Томас Мэйн, 106 лаутский бей¬ 
лиф Роберт Браун и один грамотный горожанин из Линколь¬ 
на, некий Вильям Кинг. 107 Последний был казначеем лаут¬ 
ских повстанцев (о! іЬе ЬоиШ реоріе раутазіег). 108 

Давая показания перед следователями, «капитан» лин¬ 
кольнширского восстания Мельтон признался, что «их [вос¬ 
ставших] целью было бороться против самого короля, если 
бы он не удовлетворил их требований» (Шеіг ригрозе чѵаз 
іо П^ііі а^аіпзі іЬе кіпд іі Тіе \ѵоиЫ поі ^гапі хѵііаі іЬеу 
азкесІ). 109 

Однако Мельтон был «капитаном» по существу одного 
Лаута и лишь отчасти Кастра и Хорнкестля, где имелись и 
свои вожаки. Он не смог приостановить начавшегося отхода 
общин из Линкольна, когда пришли известия о вступлении 
в графство королевских войск. Послание короля окончатель¬ 
но вбило клин в ряды восставших. 12 октября оно было по¬ 
лучено в Линкольне; дворяне сначала читали его одни, не 
показывая народу. Когда затем по требованию крестьян они 
стали читать манифест вслух, крестьянская масса слушала 
королевский манифест с большим раздражением: «Общины 
были в такой ярости, слушая чтение королевского письма, 
что мы стали опасаться за свою жизнь», писали Мэдисону 
его сотоварищи по комиссии Эскью, Тайрвит и др. 1,0 Духо- 

103 Описок дан в «Ьеііегз апсІ Рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. XI, № 842. 
Мы сравнивали его с другими списками [ѵоі. XI, № 827 (а поіаЫе 
ойепсіегз), № 828, 967 и 974], где имена частично повторяются. Лица, 
против имен которых профессия не указана, были, повидимому, просто 
крестьяне (ЬизЬапсІшеп). 

104 «Ьеііегз апсІ Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. XI, № 967, 974. 

юз ІЬЫ., № 568. 

106 ІЪМ., № 568, 827, 828. 

107 іЬіс!., № 828. 

і° 3 ІЬіб., № 828 (показания Мельтона и Троттера). 

юз ІШ., № 828 и № 968 (показания Мельтона). 

но ІЬіб., № 665. 



Восстание на севере 1536—1537 гг. 


245 


венство и оставшиеся общины были за продолжение борьбы. 
Дворяне были за мир. Королевское письмо вполне удовлет¬ 
воряло их. Продолжение же движения не обещало в их 
глазах ничего хорошего. Дворяне не * только отказались от 
дальнейшей борьбы, но большинство тех из них, кто был 
замешан в движении, тут же отправилось навстречу герцогу 
Сеффольку, находившемуся в Стэмфорде, с целью обеспе¬ 
чить себе полную амнистию. Попытка некоторых повстанцев 
превратить в крепость линкольнширский собор была безус¬ 
пешна. Не имея военного руководства, крестьяне чувствова- 
ли себя беспомощными. Часть общин, как уже отмечалось, 
разошлась по домам еще 11 октября. 13 октября королев¬ 
ский герольд прочел на площади Линкольна королевскую 
прокламацию, предлагавшую повстанцам сдать оружие и 
разойтись по домам, за что им обещалась амнистия. Этот 
день был последним днем линкольнширского восстания, 
17 октября в Линкольн прибыли с войском герцог Сеффольк, 
лорд Рэссель и племянник Томаса Кромвеля Ричард Кром¬ 
вель. 111 19 октября сдался Лаут, жители которого должны 
были явиться в Линкольн и там принести публичное покая¬ 
ние. «Воздевая руки к небу и умоляя о милосердии», они 
обещали впредь полное послушание королю. 112 23 октября 
были приведены к присяге заподозренные в участии дворя¬ 
не. Их было около 100 человек (98). 113 Почти такое же число 
повстанцев, наиболее активных участников движения было 
арестовано. Среди них были «капитан Лаута» Николас Мель¬ 
тон, доктор Макарель (аббат Барлингский), джентльмен То¬ 
мас Мэйн и ряд других лиц, часть имен которых приведена 
нами выше. 114 Среди арестованных было много монахов и 
другого духовенства, оппозиционное поведение которых осо¬ 
бенно приводило в ярость «короля-реформатора». 

Большая часть арестованных была осуждена и казнена 
частью в начале 1537 г., частью весной, после подавления 
Северного восстания. Королевская прокламация от 29 октяб¬ 
ря 1536 г. угрожала всему Линкольнширу суровыми репрес¬ 
сиями в случае новых выступлений против правительства. 
Король грозил жестоко расправиться не только с мужчина- 
ми-«бунтовщиками», но и с их женами и детьми «для страш¬ 
ного примера всем другим». 115 


111 «ЬеИегз а-ші Рарегз оI Непгу VIII», ѵоі. XI, № 736. 

1,2 Но 1 і п з И е (1. СЬгопісІез, ѵоі. III, р. 799. 

113 «Ьеііегз апсі Рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. XI, № 842. 

114 См. список от 23.Х 1536 г. 

115 «Ьеііегз апсі Рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. XI, № 764 (Генрих VIII— 
герцогу Сеффольку от 18.Х 1536 г.). 
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Восстание в Линкольншире кончилось. Но напряженное 
положение в крае не исчезло, 116 и в развитии дальнейших 
событий на севере линкольнширцы продолжали играть боль¬ 
шую роль. Часть активных участников линкольнширского 
восстания удалилась в Йоркшир и там присоединилась к 
новому восстанию; самое положение Линкольншира продол¬ 
жало еще долго внушать тревогу правительству, облегчая 
тем самым развитие восстания в других северных графствах. 
Значительная часть войск, приведенных в Линкольншир, дол¬ 
жна была задержаться в нем, так как правительство опаса¬ 
лось возобновления восстания в Линкольншире в случае от¬ 
вода оттуда частей герцога Сеффолька. V 7 

«БЛАГОДАТНОЕ ПАЛОМНИЧЕСТВО» 

Восстание в Линкольншире явилось прологом к другому, 
более крупному восстанию, охватившему Йоркшир и сосед¬ 
ние пограничные северные графства. О том, что положение 
на севере становилось все более угрожающим, правительство 
знало еще ранее. В начале 1536 г. агент Томаса Кромвеля 
Барлоу писал из Бервика, что беспорядки в крае все рас¬ 
ширяются и что поэтому необходимо усилить строгость су¬ 
дов, «так как одни увещания могут лишь испортить дело». 118 
Ухудшавшееся положение крестьянской держательской мас¬ 
сы и недовольство знати против усиливавшейся правитель¬ 
ственной централизации были основными причинами Север¬ 
ного восстания. Упразднение монастырей и секуляризация их 
имущества послужили толчком к взрыву давно накопившего¬ 
ся недовольства. Восстание в Линкольншире своим примером 
сильно всколыхнуло массы северного крестьянства. 

Во главе Северного восстания стал Роберт Эске, один 
из иоркширских джентльментов, юрист по образованию, за¬ 
нимавшийся одно время практикой в Лондоне. По расска¬ 
зам самого Эске, его участие в движении было вынужден¬ 
ным. Письменные показания Эске королю, данные им в кон¬ 
це 1536 г., рисуют дело таким образом. 119 Эске будто бы со 


116 «Строптивость» и «дерзость» Линкольншир дев, не хотевших даже 
снимать шляп перед герцогом Сеффольком, подчеркивал племянник То¬ 
маса Кромвеля Ричард Кромвель {«ЬеНегз апб Рарегз», ѵоі. XI, № 756, 
письмо от 17.Х 1536 г.). 

117 «Ьеііегз апб Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. XI, № 817, 1061 (письма 
Генриха VIII к Сеффольку от 21.X и Г4.ХІ 1536 г.). 

118 ІЬісі., ѵоі. X, № 286. См. Ь а р з 1 е у. ТЬе РгоЫегп о! Ше НогІЬ.— 
АНЦ., 1900, р. 461. 

119 Азке’з Ехатіпаііоп. Опубликовано М, Ваіезоп в ЕНК, 1890, ѵоі. V. 
р. 330—345. См. также «Ьеііегз апб Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. XII, 
рагі 1, № 6. 
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своими братьями в начале октября 1536 г. отправился на 
охоту к родственникам в Линкольншир, где происходило 
восстание. Но восставшие крестьяне будто бы встретили Эске 
и «принудили» его стать во главе восстания. 120 Когда вос¬ 
стание в Линкольншире было подавлено, Эске 13 октября 
вернулся в свое графство вместе^ с частью линкольнширских 
крестьян. Здесь в районе Хауденшир он нашел много вос¬ 
ставших крестьян, которые заставили присоединиться к вое- 
станин местных джентльменов. Крестьяне предложили Эске 
стать их лидером. Он согласился. 14 октября происходил 
смотр восставших в местечке Вейтон, куда собралось около 
9000 человек. 121 

Таков рассказ Эске. В нем лидер восстания явно пы¬ 
тается выгородить себя и оправдаться перед королем. На 
самом деле Эске, несомненно, интересовался линкольншир¬ 
ским восстанием; в Линкольншир он поехал лишь под пред¬ 
логом охоты, в действительности же — с целью выяснить 
характер движения. О его связи с линкольнширским восста¬ 
нием прямо . говорят показания некоторых участников. 122 
Точно так же и роль Эске как йоркширского лидера нача¬ 
лась гораздо раньше. Почти за неделю до 14 октября, уже 
8 октября, Эске выпустил воззвание к жителям Йоркшира с 
призывом собраться и принести клятву «быть верным коро¬ 
левскому потомству, сохранить церковь от разграбления и 
(обеспечить общее благосостояние» (Соішпоп \Ѵеа1). 123 Во 
всяком случае показания Эске и других участников обоих 
движений, и линкольнширского и йоркширского, не оставля¬ 
ют сомнения в существовании генетической связи между нш- 
ми. Прежде чем стать лидером Северного восстания, Эске 
некоторое время участвовал в линкольнширском движении. 
Вместе с ним в Йоркшир пришла часть линкольнширских 
повстанцев. С другой стороны, показания Эске обнаружива¬ 
ют, что инициатива восстания принадлежала крестьянам. 
Почти буквально так же рассказывал в своих показаниях 
и один из наиболее активных помощников Эске Вильям 
Стэпльтон. По его словам, его тоже «принудили» крестьяне 
присоединиться к движению, хотя он даже будто бы пытался 
бежать от них. 124 

Восстание разгоралось быстро. Громадный край к северу 
от Хэмбера и до шотлавдской границы, от Ирландского моря 

120 Азке’з Ехашіпаііоп. — ЕВД, ѵоі. V, р. 333—334. 

121 ІЬігі., р. 334. 

122 «ЬеПегз апгі Рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. XI, № 853 (показание 
Джорджа Хэддисвилла). 

™ ІЪМ., ѵоі. XII, рагі 1, № 392. 

121 1Ы<1., № 392. 
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и до «Немецкого океана» (Северное море) скоро был весь 
охвачен восстанием. Кроме Западного Йоркшира (Вест-Ри- 
динг), восстание захватило северную часть Йоркшира (Норс- 
Ридикг), а также Вестморленд и Дерем. Во многих местах 
крестьяне понуждали дворян силой присоединиться к движе¬ 
нию, угрожая им в противном случае смертью. 

Звон набата, пылающие костры, вооруженные толпы кре¬ 
стьян, конные вестники, служившие связью между отдель¬ 
ными общинами, придавали северным графствам вид воен¬ 
ного лагеря, подобно тому как это было перед тем в Лин¬ 
кольншире во время десятидневного восстания. Центром дви¬ 
жения к середине октября были общины Холдернеса, Хау- 
деншира, Беверли, Маршленда и Ричмондшира. 125 

Со знаменами, на которых были изображены «пять ран 
Христа», распятие и чаша, с выступавшими впереди мона¬ 
хами и прочими духовными лицами, одетыми в священные 
облачения, повстанцы 15 октября направились в город Ио-рк. 
Город не сопротивлялся. Мэр выговорил лишь условие, что 
повстанцы не будут грабить, но будут «честно» расплачи¬ 
ваться за продукты наличными деньгами. Эске на это согла¬ 
сился, выпустив особую прокламацию в этом духе. 126 Йорк¬ 
ские монастыри были открыты, и в них снова возвратились 
монахи. Королевские арендаторы монастырских земель ча¬ 
стью были изгнаны, частью обязывались выплачивать про¬ 
дукты монастырям. 127 Эске пробыл в Иорке два дня. Здесь 
окончательно оформился план восстания в форме своеобраз¬ 
ной религиозной демонстрации — «Благодатного паломниче¬ 
ства» > (йіе Рі1§гіта§е о! Сігасе ог Ьоіу апсі Ыеззес! Ріідгі- 
та^е). 128 В прокламации, экземпляры которой были при¬ 
биты к дверям монастырей, церквей и других общественных 
зданий, Эске указывал на реформацию и секуляризацию как 
на ближайшие причины восстания и излагал план представ¬ 
ления королю соответствующей петиции: «Низкие и злона¬ 
меренные люди, окружающие короля, побудили его свет¬ 
лость [т. е. короля] к многим новшествам, противным боже¬ 
ственной вере, чести короля и благу королевства. Они соби- 


125 «Ьеііегз апсі Рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. XI, № 622, 704. 

126 Азке’з Ёхашіпаііоп. — ЕНЦ, ѵоі. V, р. 334. 

127 «Ьеііегз апсі Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. XI, № 784. 

128 Перевод «Ріі^гігпаде оі Сгасе» выражением «Благодатное палом¬ 
ничество» принадлежит А. Н. Савину. См. его: «Английская де¬ 
ревня в эпоху Тюдоров», стр. 248. П. П. Щеголев в своих «Очерках 
истории Западной Европы XVI—XVII вв.» предлагал другой перевод: 
«Паломничество за милостью» (стр. 287). Мы придерживаемся перевода 
А. Н. Савина, который в данном случае весьма удачно выразил смысл 
средневековой идеологии. 
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раются разрушить английскую церковь и ее служителей и 
разграбить все королевство. Мы предпринимаем это палом¬ 
ничество для сохранения Христовой церкви этого королевства 
и для спасения самого короля, желая подать ему петицию 
для устранения названных зол и для наказания еретиков и 
ниспровергателей закона». Прокламация заканчивалась об¬ 
ращением ко всем лордам, рыцарям и джентльменам и «ко 
всем родным и друзьям» последовать примеру восставших: 
«Если вы будете сражаться против нас и победите нас, то 
и вы и мы будем в вечном рабстве; если же мы возьмем 
верх, то вы будете полностью в нашей власти. Мы намерены 
сражаться и умереть в борьбе против всякого, кто будет пы¬ 
таться остановить нас в этом паломничестве. И пусть бог 
будет судьей между нами и вами!» 129 Участники «паломни¬ 
чества» должны были принести клятву, в которой идеи мо¬ 
нархизма и католицизма причудливо сочетались с чисто 
аристократическими требованиями об удалении . существую¬ 
щих королевских советников и восстановлении прав «под¬ 
линной знати». «Паломничество» предпринималось «из-за 
любви к всемогущему богу... и к святой воинствующей церк¬ 
ви, ради сохранения особы короля и его потомства, в целях 
очищения знати и удаления [из Тайного совета] людей низ¬ 
кой крови...» 130 

Йоркширская знать, возглавляемая лордом Дарси, была 
настроена оппозиционно к правительству, но некоторое время 
выжидала дальнейшего развития событий. В начале йорк¬ 
ширского восстания Дарси, занимавший официально весьма 
крупную должность начальника северных лесов (АУагсІеп оі 
Ше іогезіз МогШз оі Ше Тгепі), заверял короля, что джентль¬ 
мены севера искренне «готовы служить богу и королю». 131 
Генрих ответил лорду письмом, в котором хвалил его за 
«проницательность, политичность и лойяльность». 132 Кроме 
переписки с мэром и шерифом Иорка, Дарси переписывался 
с Шрюсбери, который надеялся, что он (Дарси) соберет 
вокруг себя всех «почтенных джентльменов». 133 

Но уже 13 октября у Генриха возникло подозрение. Ко¬ 
роль в письме к Дарси выражал удивление, почему же дви¬ 
жение в Холдернесе и Хауденшире до сих пор не подавле- 


129 5рее сіе. Нізіогіа апдіісапа ессіезіазііса, р. 1018. Ср. Ріхоп. 
Нізіогу оі Ше СЬигсЬ оі Епдіапсі, ѵоі. I, р. 461; «Ьеііегз апсі Рарегз 
оі Непгу VIII», ѵоі. XI, № 705. 

130 Зіоѵг. Аппаіз ог Сепегаі СЬгопісІез оі Епдіапсі, 1631, р. 574. 

131 «Ьеііегз апсі Рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. XI, № 602. 

132 ІЬЫ., №611. 

133 ІЪіс!., № 627, 664, 675. 
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но. Генрих возмущался тем, что Дарси удалился (убежал) 
в замок Помфрет, не предупредив короля об этом. 134 Подо¬ 
зрения Генриха VIII оказались правильными. Когда в Йорк¬ 
шир пришли известия, что в Вестморленде и Дереме дво¬ 
рянство уже присоединилось к движению, Дарси и его 
друзья перестали скрывать свою позицию. 19 октября Дарси 
сдал Эске свой‘замок Помфрет. Сам лорд и съехавшиеся в 
его замок другие видные представители местной знати (в том 
числе архиепископ Йоркский) принесли присягу «Благодат¬ 
ного паломничества». 

Около этого же времени, в ночь на 20 октября, отряд 
повстанцев, руководимый Вильямом Стэпльтоном, захватил 
порт Гулль. Скоро в руках королевских чиновников на всем 
севере оставалось только две крепости — Скиптон и Скарбо¬ 
ро. Туда сбежались те дворяне, которые не желали прини¬ 
мать участие в восстании. Таких дворян было немало. Ин¬ 
тересно, что среди них оказались даже двое братьев Робер¬ 
та Эске — Христофор и Джон. 

Восстание в Йоркшире произвело в Лондоне еще боль¬ 
шее впечатление, чем линкольнширское. Эске смог собрать 
десятки тысяч вооруженных людей. На его стороне было не 
только сочувствие крестьянской «массы, за него стояла и зна¬ 
чительная часть дворянства, включая крупнейших лордов се¬ 
верных графств. В распоряжении Эске был иоркский мо¬ 
нетный двор, составлявший в первой половине XVI «в. еще 
регалию Йоркского архиепископа, хотя и под контролем ко¬ 
роля. Кроме того, в Йорке имелись значительные суммы 
собранных субсидий. У Шрюсбери, подавившего вместе с 
Рэсселем и ' Сеффольком линкольнширское движение, было 
не более 2000 человек в качестве свободной силы, которую 
можно было бы бросить на север. Единственно, что Шрюс¬ 
бери мог сделать, это занять переправы через р. Дон у зам¬ 
ка Донкастер с целью не дать иоркширским повстанцам 
пойти на юг, чтобы соединиться с только что затихшим 
Линкольнширом. Через несколько дней в Донкастер прибыл 
герцог Норфольк, на которого король возложил миссию 
усмирения севера. Герцог привел с собой небольшое войско в 
3000 человек с шестью пушками. Но и с пятитысячным вой¬ 
ском королевским лордам нечего было и думать о серьезном 
наступлении. 

Пока не было собрано новых войск в достаточном коли¬ 
честве, Генриху VIII приходилось снова обращаться к «по¬ 
литике», аналогичной той, которой он уже воспользовался 

134 «Ьеііегз апсі Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. XI, № 687. Генрих VIII 
х Дарси от 13.Х 1536 г. 
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в борьбе с линкольнширским восстанием. В этих целях 
главнокомандующим войск, отправляемых на сезер, королем 
был назначен герцог Норфольк, известный своим более чем 
сочувственным отношением к католикам. С той же целью — 
выиграть время — к повстанцам в замок Помфрет 25 октя¬ 
бря явился королевский герольд, привезший с собой королев¬ 
скую прокламацию, в основном повторяющую содержание 
линкольнширской прокламации, 135 о которой говорилось выше. 

Эске, находившийся в большом зале Помфретского зам¬ 
ка в окружении Йоркского архиепископа, лорда Дарси и 
других баронов и рыцарей, представителей северной знати, 
принял герольда, но категорически отказался опубликовать 
королевскую прокламацию. Впоследствии в своих объясне¬ 
ниях королю Эске мотивировал свой отказ двумя причина¬ 
ми: во-первых, по его словам, общины тут же убили бы его, 
если бы он это сделал; во-вторых, в королевской проклама¬ 
ции ничего не говорилось ни об амнистии восставшим, ж об 
ответе на те требования, которые были выставлены на се¬ 
вере. 136 

Так как восстание продолжало расширяться, а королев¬ 
ские 'лорды держались оборонительной тактики, Эске пошел 
сам в наступление. 25 октября повстанцы направились тре¬ 
мя отрядами в Донкастер. Всего их было 30 000—35 000 че¬ 
ловек. Войска «Благодатного паломничества» к тому време¬ 
ни состояли уже не только из «людей Йоркшира», но и из 
жителей смежных с Йоркширом и пограничных с Шотланди¬ 
ей северных графств: Кемберленда, Вестморленда, Норсем- 
берленда и Дерема. Первый отряд, шедший в качестве аван¬ 
гарда, состоял как раз из представителей северных графств 
и северной части Йоркшира (из Норс-Ридинга); во плаве его 
стояли сэр Томас Перси (из династии Норсемберлендских 
герцогов) и такие крупные северные лорды, как Невилль, 
Латимер и Лэмли. Основная масса иоркширских сквайров, 
йоменов и прочих держателей Ист- и Вест-Ридинга состав¬ 
ляли второй отряд, возглавлявшийся лордом Дарси, Робер¬ 
том Эске и сэром Робертом Констэйблем, образовавшими 
своего рода «триумвират» по .руководству всем движением 
«паломничества». Третий отряд, куда входили жители Вест¬ 
морленда 'и частью тоже Йоркшира (Вест-Ридинг и часть 
Норс-Ридинга)^ вел лорд Скруп. 137 


135 Т. е. ответ короля жителям Линкольншира. 

136 Азке’з Ехатіпаііоп. — ЕВД, ѵоі. V, р. 335; Ср. «ЬеПегз апсІ Рарегз 
оі Непгу VIII», ѵоі. XI, № 826. 

137 Зіотѵ. Аппаіз, р. 574; ср. РізсЬег. Нізіогу о! ЕпдІапсІ (1485— • 
1547), 1906, р. 409. 
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Подойдя к Донкастеру, повстанцы встали на северном, 
берегу Дом, около моста через реку. На южном берегу 
стояли королевские войска во главе с Норфольком и Шрюс- 
бери. В их руках был мост. Но численное превосходство 
повстанцев исключало возможность наступления со стороны 
герцога. 

Поэтому Норфольк, настроенный примиренчески к като¬ 
ликам и имевший соответствующую инструкцию от короля 
всеми средствами выиграть время, думал лишь о том, как 
бы не допустить сражения. На его счастье, от выпавшего 
дождя река Дон, обычно неглубокая и “неширокая, разли¬ 
лась; переправляться через нее повстанцам было очень за¬ 
труднительно. Протестантские хронисты усматривали в этом 
событии «чудо», «знамение», так как битва была явнд невы¬ 
годна в этих условиях для малочисленного протестантского 
войска. 138 В течение двух дней два войска стояли друг про¬ 
тив друга. Эта задержка оказалась гибельной для повстан¬ 
цев. Если бы войска встретились сразу, то, возможно, про¬ 
изошел бы бой, политические последствия которого трудно 
себе даже представить. В сложившихся же условиях пов¬ 
станцы были обречены на бездействие, что было для них 
наиболее опасно. 

Эске и окружавшие его лорды вступили в переговоры с 
Норфольком. На совещании 27 октября двух враждебных 
лагерей, происходившем на самом мосту, было решено уста¬ 
новить перемирие до получения ответа от короля на выстав¬ 
ленные общинами требования. 

Требования, выставленные в йоркширском восстании в 
это время, еще далеко не были развиты. Они почти дослов¬ 
но повторяли содержание шести линкольнширских статей, 
указанных нами выше. 

Два рыцаря — сэр Роберт Баус и сэр Ральф Эллеркар 
были уполномочены восставшими общинами доставить коро¬ 
лю составленные статьи. Норфольк, очень довольный заклю¬ 
ченным перемирием, вызвался сам сопровождать их в Лон¬ 
дон. Снова повторилась линкольнширская история. Генрих 
ласково принял прибывших делегатов. Но вместо того, что¬ 
бы дать ответ немедленно, затянул его и продержал у себя 
делегатов две недели. В то же время король переписывался 
с северными лордами, призывая их восстановить традицион¬ 
ную лойяльность и оставить Эске. В письмах король умело 
играл на самолюбии лордов, стараясь возбудить их против 

138 Н а 11. Непгу VIII, ѵоі. II, р. 275; Н о 1 і п з Ь е сі. Сіігопісіез, 
* ѵоі. III, р. 802; О о <3 чѵ і п. Кегшп ап^іісагшп Непгісі VIII, Есіиапіі еі 
Магіае аппаіез, р. 61. 
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Эске («как им не стыдно служить под начальством какого- 
то Эске?» 1 ). 139 Генрих не останавливался и перед более гряз¬ 
ными средствами. По его поручению Норфольк вел перего¬ 
воры с Дарси о выдаче Эске «живым или мертвым». 140 Но 
Дарси решительно отказался пойти на это вероломство, 
заявив, что он не сделал бы этого даже в отношении фран¬ 
цуза, шотландца или турка, если бы те, подобно Эске, ока¬ 
зали ему доверие. 141 

В то же время Генрих VIII спешно мобилизовал денеж¬ 
ные средства и армию. Духовенство кентеберийского диоце¬ 
за должно было уплатить немедленно крупные «беневолен- 
ции», чтобы доказать «свои добрые намерения, если таковые 
у него [духовенства] есть», иронически замечал» королевский 
патент. 142 

Большие суммы правительством были взяты у купцов и 
банкиров лондонского Сити. Часть королевской золотой и 
серебряной посуды была переплавлена в монету, часть ко¬ 
ронных драгоценностей продана за наличные деньги. В ре¬ 
зультате таких энергичных мер правительству удалось к 
10 ноября собрать почти пятидесятитысячную армию. Те¬ 
перь тон короля и его министров резко изменился. 

2 ноября королевская прокламация объявила всеобщую 
амнистию участникам восстания, за исключением Эске и еще 
9 человек. 143 А 10 ноября Томас Кромвель в письме к ко¬ 
менданту замка Скарборо сэру Ральфу Эверсу писал: «Его 
высочество [т. е. король] настолько все привел в порядок, 
что, если мятежники продолжат свой мятеж, вы можете не 
сомневаться, что они будут подвергнуты такому примерно¬ 
му наказанию, какого еще не было с того времени, как мир 
стоит [!]». 144 

Это письмо стало широко известно среди дворян, уча¬ 
стников движения. У одних оно вызвало страх и желание 
компромисса, у других — искреннее возмущение и желание 
начать активные действия против правительства. Возвратив¬ 
шиеся 14 ноября делегаты Баус и Эллеркар не привезли 
определенного ответаЛЭбстановка в повстанческом лагере 
становилась все сложнее. В среде крестьян все больше раз¬ 
расталось недовольство джентльменами, не принимавшими 

139 Ргоисіе. Нізіогу оі Еп^іапсі, ѵоі. III, р. 99. 

140 «Ьеііегз апсІ Рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. XI, № 1007. 

и| 1ЪЫ., № 1045 (Дарси к Норфольку от 11.XI 1536 г.). 

142 Ргоікіе. Ор. сіі, ѵоі. III, р. 87. 

143 «Ьеііегз іапсі Рарегз оГ Непгу VIII», ѵоі. XI, № 956. Среди исклю¬ 
ченных из амнистии были (кроме Эске) один викарий, один бейлиф, два 
горожанина; остальные, повидимому, джентльмены или йомены. 

144 М а г г у ш а п. Ше апб Ьеііегз о! ТЬ. Сгогтшеіі, ѵоі. II, р. 36. 
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решительных мер. Отряды начали таять. Впрочем, через не¬ 
которое время они снова пополнялись. Эске колебался. То он 
предполагал сам собрать парламент в Иорке, то употреблял 
усилия исключительно на то, чтобы успокоить «волнующиеся 
общины». 145 

21 ноября в Иорке происходило бурное собрание руко¬ 
водителей. Радикальное меньшинство во главе с сэром Ро¬ 
бертом Констэйблем предлагало приступить к решительным 
операциям — укрепить Гулль, захватить Скарборо и объеди¬ 
ниться с Ланкаширом и Чеширом, где тоже началось дви¬ 
жение. Но это заявление не встретило поддержки. Некото¬ 
рые лорды, например Дарси, рассчитывали на поддержку из¬ 
вне (помощь брюссельского правительства Карла V), другие 
хотели воспользоваться королевской амнистией, чтобы совсем 
отойти от движения. По существу же дворянство боялось 
крестьян, выставивших в это время требования, явно за¬ 
трагивавшие интересы лордов, рыцарей и джентльменов как 
крупных землевладельцев и получателей феодальной ренты. 
Растущая активность крестьян, их требования уступок от 
помещиков в отношении феодальных повинностей заставля¬ 
ли задуматься дворян — друзей Эске. Так, например, 15 но¬ 
ября лорд Дарси получил интересное письмо от общин 
В'естморленда, в котором крестьяне просили лорда дать им 
ответ («совет») на вопрос, как им быть с платежом рент 
(реппуіагт апсі реппу^егзшп), подчеркивая тут же, что они 
не доверяют советам своих джентльменов. 146 Широкое 
хождение получила среди крестьян так называемая Кендел- 
лендская прокламация, авторы которой, обращаясь к кре¬ 
стьянским общинам, призывали их надеяться больше на са¬ 
мих себя, чем на лордов и джентльменов, и отстаивать креп¬ 
ко свои крестьянские права. Вот текст этой в высшей степе¬ 
ни интересной по стилю прокламации: 

«Общины! держитесь крепко вместе, не присоединяйтесь 
ни к одному знатному человеку, не разузнав предваритель¬ 
но его намерений. Держите оружие [Ьагаезз] в своих соб¬ 
ственных руках, и вы получите то, чего желаете, для всего 
севера Дог ІЫз ЫогіЫапсІ]. Требуйте ваших старых обычаев 
и вашего держательского права [іепапі гі^Ы], чтобы вы 
имели свои фермы за справедливую плату [А ОосГз реппу], 
чтобы все грессумы и повышенные платежи [§геззшпез апсі 
Ье^Ьіпуп^ез] были уничтожены. Только тогда вы будете в 

145 Азке’з Ехатіпаііоп. — ЕНК, ѵоі. V, р. 339—340. 

1,6 «Ееііегз апсі Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. XI, № 1080 («Общины 
Вестморленда лорду Дарси» от 15.ХІ 1536 г. Подпись: «Ваши слуги Ро¬ 
берт Пуллене и Николас Мэсгрэйф, капитаны Вестморленда»). 
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состоянии служить нашему государю королю Генриху VIII. 
Да сохранит бог его светлость [т. е. короля]. Мы готовы 
служить нашим лендлордам во всяком справедливом деле с 
лошадью и оружием, как этого требует обычай. Милые об¬ 
щины! подумайте об этом: пусть каждый захватит своего 
лендлорда, как это мы сделали в Кенделленде, и пусть пото¬ 
ропится [сделать это]. Напишите свои требования и прика¬ 
жите им [лордам] приложить печать в знак того, что они 
согласны уступить вашим желаниям. Лорды духовные и 
светские! обратите внимание на то, какое смятение в мире, 
и будьте любезны со своими держателями., Только тогда вы 
беспрепятственно совершите ваше паломничество и общины 
будут вам верны и поддержат веру святой церкви и вы до¬ 
стигнете успеха. До свиданья, милые общины! На этом я 
кончаю. Пусть Иисус будет вашей помощью. Когда он бу¬ 
дет вашим капитаном, вам ни в чем не придется терпеть 
нужды». 147 

Документ прекрасно передает как идеологию движения 
(религиозность, 'монархизм, черты патриархальности), так и 
психологию самого автора (или авторов), близкого к наро¬ 
ду, не лишенного юмора, обращавшегося к крестьянам с 
большой задушевностью и ласковостью, ‘но энергично при¬ 
зывавшего их к «бдительности и настороженности» в отно¬ 
шении джентльменов. Можно себе представить настроение 
лорда Дарси и его единомышленников, когда они знакоми¬ 
лись с содержанием подобных прокламаций! 

В этих условиях, естественно, лорды и джентльмены, 
окружавшие Эске, спешили покончить с движением и всту¬ 
пить, пока не поздно, в переговоры с лордами из королев¬ 
ского лагеря. На совещании в Иорке 21 ноября, вопреки 
протестам более радикального меньшинства, было принято 
решение вступить в переговоры с представителями королев¬ 
ского правительства. 148 

Герцог Норфольк, снова выехавший из Лондона на север, 
учитывая перемену настроения «мятежной знати», со своей 
стороны в письмах к Дарси «дружески», но настойчиво сове¬ 
товал своему «старому другу» «проявить мудрость и добрую 
волю» и оставить «мятежников». 149 Дарси в ответ на это 
«вежливо» уверял своего адресата в своих лойяльньц чув- 


147 «Ьеііегз апсі Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. XI, № 892; ѵоі. XII, 
рагі 1, № 163 (с некоторыми незначительными вариантами). 

1,8 ІЪісі, ѵоі. XI, № 1134 (Эске к Дарси от 22.ХІ 1536 г.). Ср. О а з- 
диеі. Непгу VIII апсі іЬе Еп^ІізЬ 'Мопазіегіез, ѵоі. II, р. 114, 

149 ІЬісІ., ѵоі. XI, № 1065 (Норфольк к Дарси от 14.ХІ), № 1107 
(письмо от 18.ХІ) и № 1139 (письмо от 22.ХІ). 

/ 
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ствах по отношению к королю и заявлял, что он «никогда 
не согласится помогать общинам в их бурных действиях», 
что «когда король узнает все, он оправдает его» (Дарси). 150 
Таким образом, за спиной народных масс, отчасти даже за 
спиной Эске и других более радикальных джентльменов, 
происходил сговор между двумя высокими лордами, нахо¬ 
дившимися, казалось бы, в двух совершенно враждебных 
лагерях. 

День совместного собрания конференции сначала был 
назначен на 2 декабря, но затем отложен на 5 декабря (так 
называемая вторая Донкастерская конференция). До этого 
среди повстанцев произошло несколько бурных собраний, в 
которых все яснее обнаруживался раскол участников дви¬ 
жения. Так, 27 ноября происходило собрание в за-мке Псм- 
фрет. В главном зале замка собралось духовенство во главе 
с архиепископом Йоркским, знать и джентльмены; общины 
стояли вне здания, наблюдая за ходом прений. Архиепископ, 
выражавший настроения знати, пробовал было заявить, что 
собрание незаконно и что восстание необходимо прекратить, 
но был вынужден замолчать. Его грубо стащили с ка¬ 
федры, и он едва спасся от гневной толпы, 'стоявшей перед 
замком. Большинство духовенства было против примирения 
с королем. Оставшись без архиепископа, который был вы¬ 
нужден покинуть собрание, духовенство выработало статьи 
против реформации, одобренные дворянством и представите¬ 
лями общин. Статьи, принятые в Помфретѳ 27 ноября, дава¬ 
ли полный перечень требований, выдвигавшихся реакционным 
северным духовенством, начиная с восстановления власти папы 
и монастырей и кончая восстановлением права церковного 
убежища, судимости церковных лиц только церковным су¬ 
дом и преследования ересей. 151 Постановление явно выдает 
накаленную атмосферу собрания, а также свидетельствует, 
что к этому времени заметно усилилось влияние католиче¬ 
ского духовенства. Роль последнего по мере колебания дво¬ 
рянства выступала на первый план, но патеры старались 
включить все движение в рамки узко-церковного прокатоли¬ 
ческого, антипротестантского движения. 

Все же на собрании 27 ноября рассматривались некото¬ 
рые политические вопросы, например: о созыве парламента 
в Иорке, о восстановлении «старого обычая», согласно ко¬ 
торому «слуги короля» (т. ѳ. его чиновники) не должны 

150 «Ьеііегз апсі Рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. XI, № 1167 (Дарси к 
Норфольку от 26;ХІ). 

151 ІЬіа., № 1182. Ср. Зігуре. Ессіезіазіісаі Метогіаіз, тоі. I, 
рагі 2, р. 266—268. 
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быть членами палаты общин, о том, что члены парламента 
не должны замещаться другими лицами (по назначению ко¬ 
роля) до конца полномочий парламента. 152 На следующем 
собрании, тоже в Помфрете, 2 декабря обсуждался еще ряд 
пунктов, частью политического, частью социального харак¬ 
тера. Говоря о короле, некоторые ораторы прибегали к не¬ 
двусмысленным параллелям, называя имена еврейского царя 
Ровоама и английского короля Ричарда II, как известно, 
низложенного и погибшего в замке, в котором он был за 
ключей. > 15а 2 декабря была окончательно принята программа 
политических и социально-экономических требований в 
24 пунктах. Ниже, анализируя ее, мы увидим, что она вклю¬ 
чала среди прочих вопросов и целый ряд крестьянских тре¬ 
бований, выдвинутых восставшими общинами, В голосовании 
принимали участие и крестьяне: «Каждая статья читалась 
вслух и по ней запрашивалось мнение лордов, рыцарей и 
джентльменов, после чего они [статьи] принимались ими. 
После этого статьи читались (тоже вслух) общинам и общи¬ 
ны выражали свое согласие и утверждали каждую статью», 
рассказывал Эске в своих показаниях. 154 

Сообщая Генриху VIII об этом собрании, Норфольк очень 
выразительно характеризовал положение знати, которая, по 
его мнению, была как бы в «полуплену» у народа: «Вчера 
было большое собрание в Помфрете,— писал герцог королю 
от 3 декабря,— и руководство [гиіе] на нем принадле¬ 
жало народу, а не знати [по! Іо ІЬе поЫШу], которая была 
наполовину в плену» (іп ЬаІГ сарііѵііу). Герцог уже не сомне¬ 
вался, что дело придет «к доброму концу», причем сообщал 
об обещаниях Дарси и Эске, что через две 'недели народ бу¬ 
дет спокоен., 155 5 декабря 1536 г. произошло второе свида¬ 
ние на Донкастерском мосту. Эске, Дарси и другие лорды 
явились в сопровождении свиты в 300 человек. Произошла 
полная капитуляция. Эске от имени лордов, джентльменов и 
общин заявил Норфольку о прекращении восстания. Он 
встал на колени и просил герпога «умолить короля» быть 
милостивым и дать «всеобщее прощение» участникам дви¬ 
жения. Эске заявил, что его теперь более не должны уже 
называть «капитаном», и приказал убрать все знамена и 


152 «Ьеііегз апсі Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. XI, № 1182. 

15 3 ІЬМ., № 4244. 

154 Азке’з Ехашіпаііоп. — ЕРЩ, ѵоі. V, р. 340. Текст программы дан в 
«Ьеиегз ап<і Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. XI, № 1246, и у Его и сіе. 
Нізіогу оі Еп^іапф ѵоі. III, р. 96—97. Фрауд неправильно относит ее 
составление к первому донкастерскому свиданию 27 октября 1536 г. 

155 «Ьеііегз апб Рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. XI, № 1234. 

17 В. Ф. Семенов 
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кресты, заявив, что теперь у всех должно быть только одно 
знамя — «знамя государя короля». 156 

Эске, Дарси и их друзья клялись Норфольку в том, что 
они «успокоят народ». Народным массам, участвовавшим в 
восстании, теперь их лидерами действительно было прика¬ 
зано расходиться по домам. 157 Лидеры считали, что цель 
«паломничества» достигнута. От имени короля Норфольк 
обещал удовлетворение выдвинутых джентльменами требо¬ 
ваний. Всеобщая амнистия (включая всех лидеров, в том 
числе Эске и Дарси) и созыв парламента в Норке — вот те 
пункты, которые особенно интересовали Эске и его друзей. 
Интересно, что вопрос об амнистии Эске и Дарси был решен 
в положительном смысле еще за несколько дней до фор¬ 
мальной капитуляции. Еще 2 декабря Генрих VIII писал 
Шрюсбери, что «Дарси и Эске, кажется, лучшеі, чем о них 
говорили», и что поэтому он '(король) согласен амнистиро¬ 
вать их. 158 

На обещания улучшить положение масс король и герцог 
также не скупились, хотя эти обещания по существу носили 
весьма неопределенный, общий характер. Норфольк и другие 
королевские лорды обещали, что король примет должные 
меры к улучшению положения всех своих «богатых и бед¬ 
ных подданных». 159 В инструкции короля графу Сессексу 
(конец ноября 1536 г.) содержалось интересное предписа¬ 
ние относительно обследования огораживаний в крае, уста¬ 
новления твердых файнов и вообще упорядочения отноше¬ 
ний между лендлордами и держателями, «чтобы богатые и 
бедные жили вместе, каждый в своем ранге [еѵегу опе іп 
Ьіз (Іе^гее] и согласно своему званию». 160 Впоследствии в се¬ 
редине января подобное же обещание было повторено в ин¬ 
струкции короля самому Норфольку, который должен был 
расследовать жалобы об огораживаниях и чрезмерных рен¬ 
тах и сделать так, чтобы «джентльмены и йомены могли 
соединиться вместе в одно политическое тело под властью 
короля». 161 

Все эти обещания остались фактически, конечно, пустым 
звуком. Но известный демагогический момент, всегда прису¬ 
щий правительству Тюдоров, и в данном случае сыграл свою 


156 Азке’з Ехашіпаііоп. — ЕНР, ѵоі. V, р. 342. 

157 I Ы± 

158 «Ьеііегз ап<1 Рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. XI, № 1225. 

159 Его и сіе. Ор. сіі., ѵоі. III, р. ПО. 

160 ІЫ<3., р. 110. Ср. вторую инструкцию Сессексу от конца января 
1536/1537 г.— «Ьеііегз апсі Рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. XII, рай 1, № 302. 

161 ІЬісі., № 98 (зіпе сІаіа, но, очевидно, ок. 15.1 1537 г.). 
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роль, способствуя окончательному разложению в рядах по¬ 
встанцев. Отряды повстанцев разошлись. «Благодатное 
паломничество» окончилось... 

В конце декабря 1536 г. движение на севере, казалось, 
совсем прекратилось. Томас Кромвель 27 декабря сообщал 
послам, находившимся при императоре Карле V, что с вос¬ 
станием совсем покончено. 162 Однако тот же Кромвель 
31 декабря в письмах к комиссарам в Донкастере запраши¬ 
вал, почему джентльмены на севере продолжают препятство¬ 
вать переходу в казну бывших монастырских земель. 163 Это 
указывает, что край находился еще в далеко не спокойном 
состоянии. Глазная опасность для короля миновала. Но в 
массах была большая неудовлетворенность. Да и часть 
джентльменов выжидала новых уступок со стороны прави¬ 
тельства, рассчитывая особенно на то, что парламент будет 
созван на севере, в Иорке. Эске, старавшийся в это время 
всеми силами пристановить народное движение, был вызван 
к королю, который принял его не менее ласково, чем в свое 
время повстанческих делегатов. Эске прожил несколько дней / 
в Виндзоре, написал Генриху показание (Ехатіпаііоп) о 
начале и дальнейшем развитии восстания в Йоркшире и дал 
королю несколько советов относительно мер к быстрейшему 
умиротворению севера. Характерно, что в этих рекомендуе- > 
мых мерах бывший лидер Северного восстания совершенно у 
обошел вниманием крестьянские требования. Эске требовал 
лишь издания новой прокламации о месте и времени созыва 
ближайшего парламента (в Иорке) и о свободных выборах 
в него. В прокламации, по мнению Эске, следовало также 
сказать об уменьшении бурговой службы (для дворян) и 
подтвердить амнистию (что король считает всех бывших уча¬ 
стников восстания «своими истинными подданными»).- 164 

Однако все старания Эске и его друзей удержать север 
от новых выступлений оказались тщетными. В январе и фев¬ 
рале 1537 г. произошли новые восстания. Во главе их стали 
небогатый иоркширский дворянин сэр Френсис Бигод и иорк- 
ский йомен Джон Халлом. 165 .Бигод, окончивший Оксфорд¬ 
ский университет, был «ученым человеком», богословом, при¬ 
надлежавшим вначале к сторонникам реформации Генри¬ 
ха VIII. Но он разошелся с королем в вопросе о главенстве 
в делах церкви. Бигод считал, что в чисто церковных делах 


іи Маггутап, Ьііе аші Леііегз о! Тй. СготѵеІІ, ѵоі. II, р. 40— 42 . 
183 ІЬі«І., р. 42—43. 

164 Азке’з Ехатіпаііоп. — ЕНК, 1890, ѵоі. V, р. 343—344. 

165 Халлом был из свиты сара Роб. Коистэйбля (геіаіпег). 
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папа должен оставаться высшим авторитетом. В конце кон¬ 
цов Бигод принял участие в Северном восстании и стал од¬ 
ним из помощников Эске. Это был сравнительно еще моло¬ 
дой человек. В 1536—1537 гг. ему было около 30 лет. Бигод 
жаловался, что общины вначале отнеслись к нему с подозре¬ 
нием «ввиду его учености», и он чувствовал себя одно время 
в большой опасности в Помфрете. Но затем он сошелся с 
ними (общинами), и крестьяне стали оказывать ему полное 
доверие. 166 

Причиной установившегося доверия общин к Бигоду было 
то, что Бигод, как и сами крестьяне, не был доволен резуль¬ 
татами донкастерского компромисса. И он и его друг Хал¬ 
лом опасались, что джентльмены обманули общины, а ко¬ 
роль обманет и общины и джентльменов и постарается не 
выполнить своих обещаний. Это будет неизбежно, предска¬ 
зывал Бигод, если правительству удастся морем доставить в 
крепости Гулль, Скарборо и др. соответствующее количество 
артиллерии. 167 Бигод пытался повлиять на Эске и его дру¬ 
зей — сэра Роберта Констэйбля и лорда Дарси, приглашая 
их присоединиться к нему и начать новое восстание. 168 Но 
три названных лидера имели свои расчеты и отказались по¬ 
следовать призыву Бигода. В манифесте, выпущенном Биго¬ 
дом около 15—16 яі.даря, указывалось определенно, что 
общины снова восстали по двум причинам: 1) донкастерские 
постановления в жизнь не проводятся («закрытые аббатства 
восстановлены общинами, но не правительством», «Кромвель 
попрежнему на вершине могущества», «парламент обещали 
созвать в Йорке и он все еще не созван» и т. д.) и 2) Эске 
обманул общины, «получив в Лондоне награды». Бигод счи¬ 
тал необходимым захватить крепости Гулль, Скарборо и др., 
чтобы -предупредить посылку Генрихом на север флота с 
артиллерией и новым войском. Воззвание заканчивалось та¬ 
кими словами: 

«Теперь время восстать или уже никогда! Или мы завер¬ 
шим успехом наше паломничество, или все мы будем разби¬ 
ты. Поэтому вперед все под страхом смерти! Мы выберем 
капитанов самых верных, и нас не остановит никакой 
джентльмен». 199 

Новое восстание, таким образом, началось сразу же в 
атмосфере недоверия общин к дворянами и обвинения их в 


166 «Ьейегв апё Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. XII, рагі 1, № 145 
(письмо Бигода к Констэйблю от 18.1 1537 г.). 

167 ІЪід., № 201 (показания Халлома). 

168 ІЫ<і., № 102, 1.12 и 145. 
и» ІЫ<і., № 138. 
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измене. Среди прокламаций, захваченных потом у участников 
восстания Бигода, встречается знакомая нам уже кендел- 
лендская прокламация «Общины, держитесь вместе», в ко¬ 
торой крестьянам рекомендовалось добиваться письменных 
уступок от лендлордов. В Ричмонде 19 января 1537 г. былъ 
выпущено новое воззвание, проникнутое еще большим недо¬ 
верием к лендлордам и стремлением добиться от них проч¬ 
ных гарантий в смысле ограничения феодальной эксплоата- 
ции. Ричмондская прокламация требовала, чтобы общины 
каждого тауна восстали «под страхом смерти» и заставили 
всех лордов и джентльменов поклясться на служебнике (іЬе 
таз.5 Ьоок) в принятии следующих пунктов: І) «поддержа¬ 
ние святой церкви»; 2) чтобы ни один лорд и ни один 
джентльмен не брали со своих держателей ничего больше, 
кроме ренты (имелась в виду, конечно, старая обычная рен¬ 
та); 3) удаление лорда Кромвеля, «этого еретика»; 4) «что¬ 
бы ни один лорд или джентльмен не могли поехать в Лон¬ 
дон». Последний пункт явно был реакцией на поездку Эске 
.к Генриху VIII. «Если лорд или джентльмен отказываются 
дать клятву, их следует предать смерти»... 170 План Бигода 
захватить в руки повстанцев королевские крепости сам по 
себе был не плох, но выполнение его оказалось совершенно 
неудовлетворительным. 

Бигод не был опециалистм в военном деле. Расчеты на 
успех строились им из предположения, что к нему сразу же 
присоединятся массы населения в тех пунктах, где он высту¬ 
пит. В действительности этого не случилось. Крестьянские 
массы были уже расколоты и деморализованы. В городах 
только небольшая часть населения примкнула к сторонникам 
Бигода. В результате восстание Бигода оказалось подавлен¬ 
ным в самом зародыше. 16 января 1537 г. Бигод пытался с 
помощью 60 человек захватить Скарборо, но был отбит 
местным гарнизоном. В тот же день, 16 января, Халлом во¬ 
шел в крепость Гулль с 20 повстанцами. Не встретив под¬ 
держки в горожанах Гулля. Халлом хотел было бежать, но 
не мог, так как городские ворота были уже закрыты, и его 
схватила 'городская стража 171 ' 

Потерпев неудачу в Скарборо и Гулле, Бигод пытался 
удержаться еще некоторое время в Беверли, но и там он 
был разбит местными джентльменами (20 января). 172 После 
этого Бигод скрывался около трех недель в разных селениях 


170 т, № ібз. 

171 ІЪісі., № 201 (показания Халлома). 
™ ІЬ?и, № 174. 
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Северного Йоркшира, но 10 февраля был захвачен одним из 
местных рыцарей, который выдал его властям. 173 Последней 
вспышкой восстания на севере была попытка захвата вест- 
морлендскими общинами крепости Карляйль 12 февраля 
1537 г. Вестморлендские крестьяне собрались в очень боль¬ 
шом числе, их было около 8000 человек. Во главе их стоял 
один бедняк-рыбак, носивший любопытный титул «капитан 
Бедности» или, по другому варианту, «брат Роджерс, граф 
Бедности». 174 

Однако, несмотря на свою многочисленность, повстанцы 
успеха у Карляйля также не имели. Против них выступила 
местная власть и джентльмены в количестве около 4000 че¬ 
ловек, во главе с сэром Чарлзом Дакром и с сэром Томасом 
Клиффордом. «Никогда я еще не видел такого большого 
числа и столь благонамеренно настроенных нобльменов и 
джентльменов, стремящихся загладить свою прошлую вину, 
как в этот раз!», сообщал герцог Норфольк в своем рапор¬ 
те. 175 Таким образом, временный союз дворян и крестьян в 
октябре — ноябре 1536 г. сменился теперь, в январе — фев¬ 
рале 1537 г., полным разрывом. Масса дворян, не только 
высших, но и джентльменов, перешла на сторону правитель¬ 
ства и помогала ему подавлять остатки крестьянского дви¬ 
жения. Теперь Генрих VIII мог вступить на путь откры¬ 
того террора. В своих инструкциях король предписывал 
герцогу Норфольку пользоваться исключительно военным 
судом: 

«Вы должны произвести грозную казнь,— писал он,— над 
возможно большим числом жителей, вешая их на деревьях, 
четвертуя, выставляя отрубленные головы и части туловища 
в каждом селении [іп еѵегу іо\ѵп], чтобы это, будучи страш¬ 
ным предупреждением, способствовало сохранению всей 
остальной массы» [оі а дгеаі тиНіішІеІ. 176 

Главнейшие участники нападения на Карляйль были 
схвачены, и 74 человека из них ^немедленно повешены. Воен¬ 
ные суды в Вестморленде, Дереме, Кемберленде и сев.ерном 
округе Йоркшира арестовали и подвергли разным репрес¬ 
сиям тысячи крестьян. В одном Кемберленде перед военным 
судом предстало 6000 человек. 177 


173 «Ьеііегз ап<І Рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. XII, рагі 1, № 401. 

174 ІЪі(і., № 411. Ср. Біхоп. Нізіогу о! ІЬе СЬигсЬ оі Еп^Іапё, 
ѵоі. I, р. 462. 

175 ІЬісІ., рагі 1 , № 448 (Норфольк к Генриху VIII от 17.11 1537 г.), 
"б ІЬісІ., № 479. 


177 ІЬісІ., № 498. Ср. Ь а р з 1 е у. ТЬе РгоЫеш о! іЬе ЫогіЬ, АНК, 1900, 
Арг., р. 463. 
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Все усиливавшийся правительственный террор коснулся в 
конце концов и Эсхе с его друзьями. В начале апреля 1537 г. 
Эске, Констэйбль и Дарси были арестованы по обвинению 
в измене и мятеже и увезены в Лондон, где над ними было 
назначено спешное следствие. 

На первый взгляд представляется странным и непонят¬ 
ным, почему были арестованы Эске, Дарси и Констэйбль, 
бывшие в свое время «главньши капитанами» «Благодатного 
паломничества», но давно уже фактически отказавшиеся от 
прежних методов и пытавшиеся всеми силами умиротворить 
все еще не успокаивавшиеся общины севера. Когда вспых¬ 
нуло восстание Бигода, то Эске, Дарси и Констэйбль реши¬ 
тельно отказались к нему примкнуть и уговаривали самого 
Бигода оставить свои замыслы. 178 

Роберт Констэйбль и сам Эске выступили с манифестами 
в этом духе, в которых призывали своих «добрых и люби¬ 
мых соседей» сопротивляться «мятежу» и тем, кто «располо¬ 
жен грабить». 179 

Эске очень откровенно выразил опасения перед новым 
восстанием {что оно сведет на-нет уступки, выторгованные 
джентри от правительства) в своем манифесте: «Соседи — 
писал он, обращаясь к общинам,— я очень удивляюсь, что вы 
поднялись с Бигодом. Обратите внимание на то, с какой серь¬ 
езностью его королевское высочество дало прощение [а ^епе- 
гаі рагбоп] всему нашему северу, как он принял во внимание 
все ваши петиции и твердо решил созвать парламент в Иорке, 
на котором будет коронована королева, 180 как он об этом 
прямо говорил мне. Бигод хочет разрушить результат наших 
петиций. Я? слыхал, что вас вынуждают собираться угрозами 
и устрашениями, я доведу об этом до сведения короля и уве¬ 
рен, что он сохранит по отношению к вам свою амнистию. 
Я добьюсь ее [ІЬе заЫ рагсіоп] для каждого тауна, который 
напишет мне об этом»... 181 

Эске опасался, что король в результате нового восстания 
откажется собрать парламент и возьмет назад всеобщую ам¬ 
нистию, которой он с друзьями так упорно добивался еще в 
ноябре прошлого года. Из письма Эске к королю от 18 янва¬ 
ря видно, что он, а также Констэйбль рассылали десятки 


178 «Ьеііегз апсі Рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. XII, рагі 1, № 102 (Кон¬ 
стэйбль к Эске от 16.1 1537 г.); № 112 .и 115 (письма Эске к Дарси и 
Дарси к Констэйблю от 17.1 1537 г.). 

179 ІЪісі., № 103 (манифест Констэйбля). 

180 Джен Сеймур, мать Эдуарда VI. 

131 «Ьеііегз ап<і Рарегз о? Непгу VIII», ѵоі. XII, рагі 1, N 137. 
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писем общинам, призывая их успокоиться и оставить Бигода. 
Характерно в этом письме к королю признание самого Эске 
в том, что «общины начинают уже подозревать его»; с дру¬ 
гой стороны, Эске сообщал королю, что на северо-западе 
(\Ѵезі1апб МогІЬ) крестьяне готовят оружие и снаряжение и 
«низвергают изгороди» (риіі бо\ѵп епсіозигез). ш 

Генрих VIII, казалось, сначала был удовлетворен пози¬ 
цией бывших лидеров «Благодатного паломничества». В пись¬ 
ме от 24 января он даже выражал благодарность Эске за то, 
что тот «удерживал королевских подданных от следования 
за изменником Бигодом». 183 

Однако довольно скоро король снова поставил под сомне¬ 
ние лойяльность Эске и его друзей. Повидимому, немалую 
роль сыграл в этом Томас Кромвель, представивший коро¬ 
лю подбор писем и прокламаций Эске, Констэйбля и Дарси 
со своими замечаниями и пометками. В них Кромвель по- 
своему толковал фразы бывших лидеров «Паломничества», 
приписывая Эске, Дарси и Констэйблю новые «изменнические 
замыслы» и доказывая, что они не отказались от мятежа, 
а лишь отложили его, ожидая более благоприятного момента 
для его возобновления. Кромвель указывал, что Эске призы¬ 
вал общины к успокоению только «до того времени, когда 
придет Норфольк с королевским подтверждением амнистии 
и прочих уступок» («Видно изменника, желает остановить 
мятеж только до прихода герцога Норфолька»). Кромвель 
считал подозрительным фразу Бигода, который в одном пись¬ 
ме к Эске писал, что общины еще сохранили к нему (Эске) 
«великое доверие». Особенно возмущало Кромвеля, что не¬ 
которые участники восстания Бигода обратились га покрови¬ 
тельством к Эске и последний осмелился ходатайствовать за 
них и даже угрожал местным властям, чтобы они воздержа¬ 
лись от репрессий по отношению к участникам движения. 184 
Действительно, Эске обращался и к самому королю с прось¬ 
бой о помиловании участников последнего восстания. На до¬ 
просе сторонников Бигода выяснилось, что среди них не ис¬ 
чезала надежда, что восстание могло расшириться и что к 
нему, в случае удачи, Эске, Дарси и Констэйбль несомненно 
бы примкнули. 185 


ш «Ьеііегв апсі Рарегз оі Непгу VIII», № 136. 

183 ІЫгі., № 209. 

184 ІЫ(3„ № 847 и 848. 

185 ІЫй., № 698 и 730 (донесение Норфолька). См. также № 201 (по¬ 
казания Халлома. Халлом заявил на допросе, что Эске, если бы он серь¬ 
езно захотел, мог бы предотвратить новое восстание). 
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Одновременно правительство обнаружило следы связей 
Дарси с заграницей—*■ с императорским двором в Брюссе¬ 
ле. 186 Одного этого было уже достаточно для правительства 
Генриха VIII, чтобы заподозрить бывших лидеров Северного 
восстания и постараться расправиться с ними окончательно. 
Но главной причиной гибели Эске и его друзей было, конеч¬ 
но, то, что вся политическая ситуация Англии к весне 
1537 г. коренным образом изменилась. Крестьянское движе¬ 
ние было окончательно подавлено. На севере под командо¬ 
ванием Норфолька имелись крупные военные силы. Все се¬ 
верное дворянство было уже на стороне короля и не помыш¬ 
ляло о сколько-нибудь серьезной оппозиции. Между тем, 
Эске, Констэйбль и Дарси все еще пытались настаивать на 
том, что обещания, данные королем в ноябре — декабре 

1536 г., должны быть проведены в жизнь. Особенно 
большие надежды лидеры возлагали на созыв парламента 
в Иорке. 

Нечего и говорить о том, что Генрих VIII в изменившейся 
обстановке совершенно не думал выполнять своих обяза¬ 
тельств, данных при другой ситуации. 

Кромвель с особым негодованием отмечал этот возмущав¬ 
ший его факт, что Эске и в 1537 г. все еще считал свои 
петиции «разумными петициями», проведению которых в 
жизнь помешали лишь Бигод и е/го друзья. 187 В конце мая 
названные лидеры, а также многие аббаты и прочие духов¬ 
ные лица, участники движения, были присуждены разными 
судами частью в Лондоне, частью в Иорке и Линкольне к 
смертной казни. Казнь осужденных состоялась в начале июля 

1537 г. 8 июля Томас Кромвель писал одному из своих дру¬ 
зей, Томасу Уайту (послу йри императорском дворе): «От¬ 
носительно новостей в этом королевстве могу сообщить, что 
в стране день ото дня становится все спокойнее и устанав¬ 
ливается мир. Изменники казнены: лорд Дарси на Тоуэр- 
хилле, 1,88 лорд Хзсси в Линкольне, Эске повешен на башне 
замка в Иорке, а сэр Роберт Констэйбль в Гулле, осталь¬ 
ные получили смерть в Тайборне». 189 ’ 190 

После многочисленных казней Норфольк от имени короля 
объявил всеобщую амнистию. Но ни о каких политических 
уступках более речи уже не было. Парламент в Иорке со- 


186 Ргоіі(1е. Нізіогу о і Еп^іагкі, ѵоі. III, р. 78. 

187 «Ьеііегз апсі Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. XII, рагі I, № 847. 

188 Место казни в лондонском Тоуэре. 

189 Место казни уголовных преступников в Лондоне. 

190 Маг гут ап, Ше апсі Ьеиегз оі ТЬ. Сготѵеіі, ѵоі. II, р. 63 
бигод был казнен 2.VII 1537 г. 
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бран не был. Вместо ожидаемого увеличения местной авто¬ 
номии правительство, воспользовавшись подавлением края, 
ввело новый порядок управления северной окраиной. Еще в 
марте 1537 г. в Лондоне было решено образовать для пяти 
северных графств (Кемберленд, Вестморленд, Норсембер- 
ленд, Йоркшир и Дерем) особый Северный совет наподобие 
Уэльского совета. 191 Окончательная организация Северного 
совета была осуществлена в 1538 г. Совет севера был непо¬ 
средственно подчинен Тайному совету и наделен чрезвычай¬ 
ными полномочиями административного и судебного харак¬ 
тера. Совет должен был поддерживать порядок как средства¬ 
ми регулярного суда, так и путем чрезвычайных репрессив¬ 
ных мер. 192 Северный совет был создан по приказу короля, 
без парламентской санкции. Состав Совета целиком зависел 
от короны. 

Иммунитет, которым ранее пользовались местные лорды 
и джентльмены в судебных делах, был полностью уничтожен. 
В отношении управления север теперь становился подчинен¬ 
ным короне даже в большей степени, чем другие графства, 
управляющиеся обычными шерифами и мировыми судьями. 
При Стюартах Северный совет рассматривался уже парла¬ 
ментской оппозицией как одно из наиболее опасных орудий 
абсолютизма. 193 

Заключительным актом подавления Северного восстания 
было путешествие Генриха VIII в Иорк в 1541 г. в связи с 
открытием нового заговора в Йоркшире. 194 Путешествие ко¬ 
роля сопровождалось формальным выражением полной по¬ 
корности Генриху VIII со стороны местного дворянства и 
городов и поднесением ему крупных денежных подарков. 

Генрих въехал в Йоркшир в конце августа 1541 г. «И ко¬ 
гда он [король] вступил в пределы Йоркшира,— описывает 
современник-летописец,— он был встречен 200 джентльменами 
графства, одетыми в бархат, и 4000 рослых йоменов и слуг, 
сидевших на конях. Все они сошли с коней, встали на коле¬ 
на, выразили королю свою покорность, словами сэра Роб. 
Бауса, и дали ему 9000 фунтов. В Борнсдайле [несколько миль 
от Иорка] встретил короля архиепископ Йоркский с 300 свя¬ 
щенников и подобным же образом выразил ему свою по¬ 
корность и дал королю 6000 фунтов. Подобное же подчине- 


191 «Ьеііегз агкі Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. XII, рагі Г, № 595. 

,9 2 ІЬМ., рагі 2, № 77, 100, 102, 249, 250. 

193 Ь а р 81 е у. ТЬе РгоЫеш о! іЬе Ыогііі. — АНК, 1900, Арг., р. 466. 
Ср. Н. Кеісі. ТЬе КеЬеИіоп оі іЬе Еагіз.— Тгапз. оі КН5, 1906, п. з., 
ѵоі. XX, р. 176. 
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ние выразили мэры Иорка, Нью-Кэстля н Гулля, и каждый 
из них дал королю по 100 фунтов». 195 

АГРАРНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ В ВОССТАНИИ 1536 г. 

Необычайно пестрое по своему социальному составу, про¬ 
ходившее под некоторыми явно реакционными лозунгами 
(требование восстановления католицизма и монастырей, со¬ 
противление централизации управления), движение 1536 г. 
тем не менее представляет глубокий интерес. Уже самый 
факт широкого участия в нем крестьянских масс заставляет 
обратить на него серьезное внимание. Правда, в 1569 г. на 
севере произошло еще одно восстание, в котором крестьяне 
тоже приняли участие под руководством своих «естественных 
начальников», местных лордов. В восстании 1569 г. в извест¬ 
ной степени даже сильнее и ярче сказались черты разложе¬ 
ния старой держательской системы на севере в результате 
все большего проникновения людей с юга, новых землевла¬ 
дельцев коммерческой складки. 196 

Но восстание 1569 г. и по своему размаху, и по количе¬ 
ству участвовавших в движении графств, и по степени анта¬ 
гонизма между крестьянской массой и землевладельцами 
было гораздо скромнее восстания 1536 г. К тому же оно 
было подавлено в самом зародыше. Поэтому для нас осо¬ 
бенно важно выяснить требования крестьянских масс, отра¬ 
зившиеся в программе «Благодатного паломничества». В ли¬ 
тературе по этому вопросу существуют разногласия. Неко¬ 
торые историки, например Тоуни, 197 признают связь 
Северного восстания с аграрным вопросом и в некоторой 
степени даже с огораживаниями. Другие, как Гэй, 198 реши¬ 
тельно возражают против такого утверждения. Гэй полагает, 
что подобная точка зрения «объяснять все английские кре¬ 
стьянские движения XVI века как следствие огораживаний» 
не выдерживает критики, потому что она исходит из пред¬ 
ставления о преувеличенных масштабах огораживаний в 
течение этого столетия. 199 

Мы постараемся убедить читателей, что документы вос¬ 
стания 1536 г. не оставляют сомнения в аграрном характере 
этого движения. 


195 ІЪМ. Ср. А. О. Б і с к е п з. ТЬе ѴогкзЬіге ЗиЬшіззіоп іо Непгу VIII 
(1541).— ЕНР, 1938, Арг. 

196 КеісІ. Ор. сіі., р. 177—178. 

197 Татопеу. ТЬе Аегагіап РгоЫеш іп іЬе XVI сепіигу, р. 318—319. 
323—324. 

198 О а у. ТЬе МкИалсІ Цеѵоіі— Тгапз. о! КН5, 1904, п. з., ѵоі. XVIII. 
р. 194—195. 

199 ІЬМ., р. 195. 



«Мы — пилигримы 
по милости божьей — 
хотим возвратить 
нашей церкви 

прежний благостный мир...», 200 

пели участники Северного восстания, маршируя со знамена¬ 
ми, на которых были изображены крест, чаша и «пять ран 
Христа». Религиозная идеология движения, в котором играли 
очень активную роль монахи и частью приходское духовен¬ 
ство, совершенно очевидна. Сам Генрих VIII объяснял вос¬ 
стание на севере как результат прежде всего агитации 
духовенства. «Все эти смуты,— писал король герцогу Нор- 
фольку в феврале 1537 г.,— произошли вследствие возбужде¬ 
ния и изменнических заговоров монахов и каноников...» 201 
Очень многие духовные лица, среди них несколько аббатов 
и приоров, поплатились своими головами за участие в дви¬ 
жении. 202 Религиозно-церковные требования, естественно, 
отразились в программе восставших общин. В донкастерских 
требованиях («Двадцать четыре пункта») находится немало 
статей, составленных под диктовку аббатов и вообще цер- 
ковников-католиков. Так, большинство первых пунктов цели¬ 
ком было посвящено церковным вопросам. В них требуется 
подавление и уничтожение ересей Лютера, Виклифа, Гуса, 
Меланхтона и др., а также анабаптистов (ст. I). 203 

Еретики, будут ли они духозными лицами или светскими, 
подлежат казни огнем (ст. 7). Власть папы должна быть 
восстановлена в духовной ее части, т. е. «в смысле попече¬ 
ния о душах», ему одному должно принадлежать посвящение 
в епископы. Однако авторами петиции была сделана важная 
уступка реформации — уничтожался налог, уплачивавшийся 
папе в виде годового дохода с епископских кафедр (в тече¬ 
ние первого года вновь поставленного епископа, так назы¬ 
ваемые «начатки», Пгз.1 Ігиііз) (ст. 2). Но должны быть вос¬ 
становлены упраздненные монастыри с возвращением им 
отнятых домов, земель и движимого имущества (ст. 4 и 6). 
Духовенство освобождается от уплаты десятины и «начат¬ 
ков» королю; оно должно платить налог, как и в прежние 


200 ЕНР, ѵоі. V, р. 334. 

201 «Ьеііегз апсі Рарегз о* Непгу VIII», ѵоі. XI, № 479. 

202 Схаздиеі. Непгу VIII апсі Ше Епдіізіі Мопазіегіез, ѵоі. II, р. 158. 
Гэскету удалось ярко показать активную роль духовенства в восстании 
1536 г. См. т. И, стр. 137—155. 

203 Текст программы напечатан в «Ьеііегз апсі Рарегз о! Непгу VIII», 
ѵоі. XI, № 1246, и Фраудом в его «Нізіогу о! Епдіапсі», ѵоі. VII, р. 96—97 
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времена, только по собственному усмотрению, т. е. сумма на¬ 
лога (так называемая «беневоленция») должна определяться 
самим духовенством на конвокациях диоцезов (ст. 5). Дол¬ 
жны быть (подвергнуты суровому наказанию участники дис- 
солюции монастырей лорд канцлер Томас Кромвель, сэр Ри¬ 
чард Рич (возглавлявший курию прибылей и являвшийся 
правой рукой Кромвеля по расправе с противниками секу¬ 
ляризации) и визитаторы, доктора Лей и Лейтон (ст. 8 и 11). 

Чисто средневековым духом была проникнута статья 18, 
требовавшая восстановления и подтверждения парламент¬ 
ским актом всех привилегий и прав церкви, включая право 
церковного убежища для преступников в течение 40 дней. 
Статья 19 специально оговаривает иммунитеты и вольности 
Деремского епископства и монастырей в Беверли, Рипоне и 
св. Петра в Иорке. 

Выше уже указывалось, что перед самой капитуляцией 
Эске, на конференции в Помфрете 27 ноября, монахи и ду¬ 
ховенство севера выработали еще более реакционную уль¬ 
тракатолическую программу от имени всего северного духо¬ 
венства, которая в то же время была горячо одобрена 
восставшими крестьянскими общинами. 

Ряд требований Донкастерской программы, хотя и свя¬ 
занных с церковным вопросом, носил все же более широкий 
политический характер. Восставшие требовали восстановле¬ 
ния наследных прав принцессы Марии (ст. 3), удаления и 
наказания Кромвеля и Рича не только за их потворство ере¬ 
тикам, но и вообще за «низвержение добрых законов этого 
королевства» (ст. 8); выборы в парламент впредь должны 
производиться свободно (ст. 12), причем следующий парла¬ 
мент в возможно краткий срок должен был быть созван на 
севере, в Ноттингеме или Иорке (ст. 15). Повстанцы требо¬ 
вали отмены статутов об измене 1530 г. (ст. 21), упорядоче¬ 
ния ведения дел в судах, причем уголовные дела (зиЬроепа) 
должны были разбираться в Иорке (а не в Лондоне), за ис¬ 
ключением особо важных дел, касавшихся самого короля 
(ст. 22 и 23). Последние статуты ярко отражают децентра- 
лизаторские тенденции местного дворянства. В интересах 
местной знати и джентри был составлен и ряд других пунк¬ 
тов программы. Так, статья 20 требовала отмены статута о 
пользовании землями (1536 г.), чего требовали и восставшие 
в Линкольншире. Статья 24 говорила о принятии мер против 
исчиторов. 204 Эти чиновники запятнали себя взяточничеством 


204 Чиновники, ведавшие выморочным имуществом и поместьями, по¬ 
ступавшими под королевскую опеку. 
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и вымогательством, взимали налоги даже с таких земель, 
которыми держатели владели не от короля. 

В этом разнородном сочетании религиозных и социально- 
политических требований, составленных без всякой системы, 
в интересах самых различных социальных групп и явно ре¬ 
акционных в своем большинстве (безоговорочное восстано¬ 
вление католицизма и монастырей, откровенная борьба с 
королевской централизацией), большое место, однако, зани¬ 
мали требования крестьянских общин. Проникнутые также 
явным сочувствием к «добрым старым порядкам», крестьян¬ 
ские требования тем не менее идут явно в разрез с интере¬ 
сами помещиков и свидетельствуют о наличии острых клас¬ 
совых противоречий в самом антипротестантском блоке. Кре¬ 
стьянские интересы отразились в мотивировке к статье 11, 
где Лею и Лейтону ставится в специальную вину сдача в 
аренду монастырских земель, что тяжело отражалось на по¬ 
ложении обычных держателей. 205 Статья 10 требовала отме¬ 
ны статута о запрещении населению иметь охотничьи ружья 
и луки (самострелы), охота могла быть запрещена только в 
королевских лесах. Несомненно крестьян широко касалась 
статья 15, требовавшая отмены налога, называвшегося «пят- 
надцатиной», и других налогов, предоставленных королю 
парламентом 1536 г. Но особенный интерес для выявления 
социального характера северного движения имеют статьи 9 
и 13. «Мы просим, чтобы земли в Вестморленде, Кемберлан- 
де, Кенделленде, Фэрнессе, аббатские земли в Массель- 
шире, Киркбишире и Незердейле находились во владении 
согласно держательскому праву [Ьу Іепапі гі§М] и чтобы 
лорд при каждой перемене [т. е. при каждом возобновлении 
держания.— В . С.] брал в качестве ^геззшпе [вступного 
платежа] не более двухгодичной ренты, согласно пожалова¬ 
нию, которое теперь согласились сделать общинам лорды под 
их печатью, и что должно быть утверждено парламентом». 
Эта статья (9-я) с очевидностью показывает, что рост вступных 
пошлин на севере ко времени «Благодатного паломничества» 
был несомненным фактом. С другой стороны, текст статьи 
говорит о том, что лорды были вынуждены в письменной 
форме давать общинам обещание не повышать платежей. 
В-третьих, это требование очень важно и в том отношении, 
что крестьяне намеревались превратить обычные ренты в 
стабилизированный платеж, не подлежащий дальнейшему 
повышению по произволу помещика-лорда. С этой целью 


205 О сдаче новым арендаторам секуляризованных монастырских земель 
как об одной из причин, вызвавших восстание на севере, упоминается у 
Эске в его показании. См. ЕНК, ѵоі. V, р. 561. 
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крестьяне и намеревались добиться соответствующего парла¬ 
ментского акта. Вопрос об установлении постоянной земель¬ 
ной ренты не только по обычаю, а и по закону, как известно, 
был предметом демократических чаяний в течение всего пе¬ 
риода английской революции, но так и не получил в ней 
положительного разрешения. 206 

Другая статья, особенно привлекающая наше внимание,— 
статья 13,—прямо направлена против огораживаний: «Ста¬ 
туты против огораживаний и захватов должны быть прове¬ 
дены в жизнь; все захваты и огораживания, произведенные 
начиная с 4-го года царствования Генриха VII, должны быть 
уничтожены, исключая гор, лесов и парков». Требование о 
соблюдении законов против огораживаний опять свидетель¬ 
ствует о проникновении и на север процесса экспроприации 
крестьянской массы. Но в этом пункте содержится и некото¬ 
рая уступка землевладельцам. В отличие от крестьян цент¬ 
ральных и юго-восточных графств, требовавших обычно лик¬ 
видации помещичьих охотничьих парков, на севере крестьяне 
их оставляли. Помимо наличия известной связи между лор¬ 
дом и крестьянином на севере и временного союза между 
двумя классами в борьбе с королем, данное положение объ¬ 
ясняется в значительной степени географическими условиями 
края, где обилие гористых местностей, лесов и пустошей не 
ставило еще перед крестьянством земельной проблемы 
(в смысле земельного пространства) так остро, как это было 
в других областях Англии. 

Что аграрные вопросы тем не менее имели немаловажное 
значение в восстании на севере, что отношения с лендлорда¬ 
ми в процессе движения приобретали весьма напряженный, 
порой открыто враждебный характер,— об этом говорят и 
другие источники, кроме Донкастерской программы. 

В Кемберленде некоторые лидеры восстания предлагали 
совсем истребить дзорян, «чтобы впредь никто не платил 
^гезашпе своехму лендлорду и немного или совсем не платил 
ни ренты, ни десятины». 207 В других местах крестьяне во 
время восстания сами ломали изгороди. Так, крестьяне из 
прихода Киркби Стивен (Йоркшир) «слохмали недавно воз¬ 
веденные изгороди и поедали гонца в другие приходы, чтоб 
и там сделать то же самое» (январь 1537 г.). 208 О разруше¬ 
нии изгородей в других местах (в частности в Вестморленде) 


206 'М. ^ а т е 5 . ТЬе Зосіаі РгоЫешз о! іЬе Ригііап Кеѵоіиііоп, Іхт- 
<Іоп, 1930, р. 124 к ел. См. также: С. И. Архангельский. Аграрное 
законодательство великой английской революции, 1940, т. II. 

207 «Ьеііегз ап(і Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. XI, ІФ 5 677. 

2оз I Ы4„ ѵоі. XII, рагі 1, № 187. 
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Эске писал, как мы уже отмечали выше, самому королю в 
письме от 18 января 1537 г. 209 Несколько крестьянских про¬ 
кламаций, также уже разобранных нами выше, ярко вскры¬ 
вают недоверие крестьян к джентльменам, а также отражают 
специфические крестьянские требования о неприкосновенно¬ 
сти старых обычаев, об ограничении феодальных платежей 
старыми обычными рентами, отмене новых форм эксплоата- 
ции в виде грессумов и новых рент. 210 

Что причиной восстания крестьян на севере было ухуд¬ 
шение их положения, рост феодальной эксплоатации и ча¬ 
стичное обезземеление (начавшиеся огораживания), прекрас¬ 
но сознавали сами лидеры «Благодатного паломничества». 
Эске в своих показаниях перед судом заявлял, что вопрос 
об уничтожении огораживаний и уравнении рент (Епсіозигез 
апсі гегпусіуе Іог ѵагіапсез, ЪИлѵіхі рагііе апсі рагііе) был 
одним из самых важных вопросов, разрешить который дол¬ 
жен был новый королевский статут об огораживаниях и о 
рентах. 211 То же самое говорил на допросе и Вильям Стэпль- 
тон, один из видных участников Северного восстания периода 
октябрь — ноябрь 1536 г. «Причинами восстания,— говорил 
Стэпльтор,—было разорение сел и ферм, повышение ренты, 
огораживания и захваты общинных земель» (епісозигез, іпіа- 
кез о! соштопз). 212 И недаром Генрих VIII в своих инструк¬ 
циях наместникам графу Сессексу и герцогу Норфольку 
рекомендовал обратить внимание на огораживания и изучить 
этот вопрос, так же как и вопрос о повышении рент. В ин¬ 
струкции Норфольку король прямо признавал, что «одной из 
причин прошлого восстания было то, что некоторые лорды и 
джентльмены огородили общинные земли [соштопз] и на-, 
чали взимать невыносимые, крайне высокие ингрессумы». 213 
В полном согласии с предшествовавшим аграрным законода¬ 
тельством Тюдоров Генрих VIII выражал в этих инструк¬ 
циях надежду, что его наместники «сделают более умерен¬ 
ными» как огораживания, так и ренты, чтобы землевладелиц 
цы и держатели, богатые и бедные, могли жить рядом друг 
с другом в «полной гармонии». 214 Движение 1569 г. 215 по¬ 
казало призрачность этих надежд Тюдора. Превращение 


209 «ЬеИегз апсі Рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. XI, № 136. 

210 ІЬісі, ѵоі. XI, № 892; ѵоі XII, рагі 1, № 163. 

211 Азке’з Ехатіпаііоп.— ЕНН, ѵоі. V, р. 570. 

212 «ЕеПегз апсі рарегз оі Непгу VIII», ѵоі. XI. Ср. Р гои бе. Нізіогу 
о! Еп^іапб, ѵоі. III, р. 57. 

213 «Ьейегз апсі Рарегз о! Непгу VIII», ѵоі. XII, рагі 1, № 98. 

214 ІЬісі., № 302. 4 

215 Некоторое недовольство на севере (в Йоркшире) проявилось и в 
1549 г. См. главу VI» 
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севера Англии в поел'ушную провинцию открыло и сюда до¬ 
ступ «новым людям» из Лондона, бесцеремонно и сознатель¬ 
но ломавшим старые обычаи, вводившим новые фермы 
частью феодальной, \ частью капиталистической эксплоата- 
ции. 216 Однако в ближайший период после «Благодатного 
паломничества» 1536—1537 гг. само северное дворянство, 
отчасти из страха перед новым крестьянским движением, от¬ 
части из нежелания обострить отношения с правительством, 
несколько, повидимому, ослабило наступление на общинные 
угодья. Резкое ухудшение в положении северного крестьян¬ 
ства наступило позднее, главным образом при Елизавете. 217 

Такихм образом, вопреки Гэю, мы должны признать, что д 
«Благодатное паломничество» было восстанием религиозным 
по своей форме, но аграрным по существу, так как в нем 
принимала участие широкая масса крестьянства и в самой ѵ 
программе движения аграрные требования (включая вопрос 
об огораживаниях) нашли достаточно яркое отражение. Это 
не исключает значения Северного восстания как своеобраз¬ 
ной формы политического движения, явившегося реакцией 
северного феодального дворянства на усиление королевской 
власти при Тюдорах. Оно было ответом на попытку Лондон¬ 
ского правительства подчинить север, включив его полностью 
в общую систему английского абсолютизма. 

Подводя итоги этой главы, мы^ приходим к следующим 
выводам: , 

1. Секуляризация монастырей послужила новым толчком 
к обезземелению крестьянства в связи с переходом земель 
к новым владельцам, сокращением срока аренд и заменой 
обычных держаний держаниями общего права. 

Правительство Генриха VIII, преследуя чисто фискаль¬ 
ные цели и идя навстречу землевладельцам нового типа, 
совершенно не сумело (и в сущности не желало) обеспечить 
судьбу обычных держателей на бывших монастырских 
землях. 

2. В крестьянской среде отношение к секуляризации было 
различно. В тех графствах, где монастырские хозяйства под¬ 
вергались значительному влиянию новых капиталистических 
отношений (в центральных и юго-восточных графствах) и 
сами монастыри выступали часто в роли огораживателей, 
секуляризация в общем не встретила сопротивления. Этому 
способствовали в значительной степени лоллардские тради- 

216 Кеісі. ТЬе КеЬеІНоп оі ІНе Еагіз.— Тгапз. о! КН$, п. з., ѵоі. XX, 

р. 180—182. 

2,7 ІЬігі., р. 180—181. Ср. А. Н. Савин. Английская деревня в эпоху 
Тюдоров, стр. 353—354. 

18 в. Ф. Семенов 
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ции, сильные в центре и на юго-востоке Англии. Наоборот, 
в северных (Йоркшир и др.) и северо-восточных графствах 
(Линкольншир, некоторые районы Норфолька), где мона¬ 
стыри сохранили еще в значительной степени свой патриар¬ 
хальный характер, секуляризация встречала большое сопро¬ 
тивление со стороны населения. Такое же недовольство секу¬ 
ляризацией проявилось (несколько позже, в 1549 г.) в отста¬ 
лых Корнуэлле и Девоншире, на юго-западе Англии. 

3. Восстание, известное под именем «Благодатного палом¬ 
ничества», весьма пестрое по социальному составу участни¬ 
ков, своим широким размахом было обязано участию кресть¬ 
янских масс Йоркшира и других северных графств. Отноше¬ 
ния помещиков с крестьянами в Северной Англии отличались 
сравнительно большей патриархальностью, чем в Централь¬ 
ной и Юго-Восточной Англии. Однако и здесь социальные 
противоречия успели к середине XVI в. достаточно выявиться 
и обостриться. Линкольнширское восстание 1536 г. и особен¬ 
но восстание на севере 1536—1537 гг., известное под именем 
«Благодатного паломничества», были в основном крестьян¬ 
скими движениями. В выставленных крестьянами требова¬ 
ниях фигурирует требование борьбы с огораживаниями ря¬ 
дом с требованием сохранения прочих условий самостоятель¬ 
ного крестьянского хозяйства (старая умеренная рента, со¬ 
хранение общинных угодий, неприкосновенность «старых 
обычаев»). 

4. Массовый размах движения и предъявление крестья¬ 
нами требований, явно затрагивавших интересы дворян как 
землевладельцев-феодалов, заставили быстро капитулировать 
лордов и джентльменов, восставших против центрального 
правительства по своим мотивам (сопротивление абсолютиз¬ 
му, отстаивание краевой автономии). В конце концов лорды 
и джентльмены предпочли отказаться от краевой автономии 
и подчиниться королю, чтобы только не лишиться своих клас¬ 
совых привилегий как землевладельцев и получателей фео¬ 
дальной ренты. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ 


НАРОДНЫЕ ВОССТАНИЯ 1549 г. 

ПРАВЛЕНИЕ ГЕРЦОГА ЭДУАРДА СОМЕРСЕТА 

27 января 1547 г., после почти сорокалетнего царствова¬ 
ния, умер король Генрих VIII, крупнейший представитель 
династии Тюдоров, с именем которого связано начало англий¬ 
ской реформации. Так как наследнику принцу Эдуарду — 
будущему Эдуарду VI было всего 8 лет, король перед 
смертью назначил для правления государством опекунский 
совет. Однако, прежде чем было официально объявлено о 
смерти Генриха VIII, во дворце произошел государственный 
переворот. Дядя нового короля (по матери) граф Гертфорд 
был провозглашен протектором королевства и получил 
фактически права короля до совершеннолетия Эдуарда VI. 1 
Протектор, принявший титул герцога Сомерсета, назначил 
новый Тайный совет, куда вошли частью пэры и несколько 
епископов, большей же частью «новые люди», выходцы из 
среднего дворянства, возвысившиеся при Генрихе VIII: 
большинство членов Совета состояло одновременно членами 
палаты общин, некоторые занимали ответственные посты в 
центральном управлении. Провозглашение протектора не 
обошлось без оппозиции. Против Сомерсета выступали неко¬ 
торые члены упраздненного опекунского совета, а также 
часть членов палаты лордов и палаты общин. Протектор при¬ 
надлежал к «протестантской партии» и сам был до извест¬ 
ной степени «новым человеком». Но это не значило, что все 
«новые лорды» оказывали ему поддержку. Большие интриги 
вел против герцога его собственный брат лорд Сеймур, 
казненный в январе 1548 г. Другим соперником протектора, 
оказавшимся более опасным, был другой новоиспеченный 


1 «Шестнадцать членов совета регентства... начали с торжественной 
клятвы , что будут «отстаивать последнюю волю своего господина и про¬ 
водить ее»; вторым актом их было нарушение этой присяги , так как они 
сделали Гертфорда (брата Джен Сеймур) протектором ...» (К. Маркс 
Хронологические выписки.— Архив Маркса и Энгельса, т. VII, стр. 359). 

18 * 
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лорд граф Уорвик, впоследствии принявший титул герцога 
Норсемберлендского и отправивший на эшафот самого Со- 
Ѵмерсета. Перед новым правительством стояли большие труд¬ 
ности в области как внешней, так и внутренней политики. 

К концу правления Генриха VIII Англия находилась во 
враждебных отношениях с целым рядом правительств Евро¬ 
пы: с германским императором (бывшим в то же время ис¬ 
панским королем), римским папой, Францией и Шотландией. 
Если угроза войны с императором была более или менее от¬ 
даленной (Карл был занят борьбой с протестантскими князь¬ 
ями в Германии), то с Францией и Шотландией война 
угрожала вспыхнуть в самом близком будущем. Новый фран¬ 
цузский король Генрих II отказался ■ признать мирный 
договор 1546 г., оставлявший Булонь за Англией. При фран¬ 
цузском дворе разрабатывался план династической унии 
Франции с Шотландией путем заключения брака ^Марии. 
Стюарт с французским дофином. " г"" 

Весьма напряженным было финансовое положение Анг¬ 
лии. Несмотря на произведенную секуляризацию монастыр¬ 
ских имуществ, ко времени смерти Генриха VIII королевская 
казна была пуста. Сильно возросшие расходы на содержание 
королевского двора, 2 дорого стоящие войны с Францией 3 и 
Шотландией, подарки фаворитам и т. п.— требовали гро¬ 
мадных средств. Между тем денежные поступления с корон¬ 
ных доменов, все еще составлявшие основной источник коро¬ 
левских доходов, в условиях начинавшей сказываться «рево¬ 
люции цен» все более падали. За последние годы царствова¬ 
ния Генриха VIII правительство систематически прибегало к 
порче монеты. В 1546 г. золотой фунт было приказано счи¬ 
тать за 30 соверенов, в то время как з 1543 г. он расцени¬ 
вался в 20 соверенов. 4 Подобно своему отцу Генриху VII, и 
Генрих VIII в последние годы своего царствования постоян¬ 
но прибегал к так называемым «беневоленциям», вынуждая 
купцов и лордов делать ему вынужденные подарки («добро¬ 
вольные даяния») или заключать «добровольные», обычно не 
оплачивавшиеся казной займы. 

В хаотическом состоянии находились церковные дела. Ре¬ 
формация была далеко еще не закончена. Разрыв с римским 
престолом и секуляризация монастырей были произведены. 


2 За время правления Генриха VIII расходы на двор увеличились в 
четыре раза. См. РоПагб. Еп&іапсі ипсіег Ргоіесіог Зотегзеі, 1900, 
р. 48—49. 

3 Первые две войны с Францией были короткими (1511 и 1522), но 
третья война продолжалась семь лет (1539—1546). 

4 Р о 11 а г й. Ор. сіі, р. 48. 
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Но самая, организация английской церкви, ее культ, догматы, 
положение епископата и прочего духовенства оставались по 
существу старыми. В среде английских епископов имелось 
сильное течение за восстановление сношений с Римом; во 
главе его стоял Гардинер, епископ Винчестерский, находив¬ 
шийся в резкой оппозиции с «первым английским проте¬ 
стантским архиепископом», любимцем и потатчиком Генри¬ 
ха VIII, Крэнмером. Но самым острым вопросом, чреватым 
наиболее опасными последствиями, был аграрный вопрос, 
угрожавший в первые годы царствования Эдуарда VI - вы¬ 
литься в настоящую крестьянскую войну. 

Рассмотренные выше крестьянские восстания в Линкольн¬ 
шире, Йоркшире и других северных графствах показали, на¬ 
сколько глубоко было недовольство крестьян и какой массо- 
вый характер принимало крестьянское движение уже при 
Генрихе VIII. Движения в Линкольншире и на севере были 
подавлены. Но причины, вызвавшие их, не были устранены. 
Наоборот, последовавшая за 1536 г. вторая монастырская се¬ 
куляризация 1539 г. довершила дело ликвидации монастыр¬ 
ской собственности. В конце 30-х и в 40-х годах на основе 
секуляризованных церковных земель в Англии окончательно 
было создано могущество новых дворянских родов, приносив¬ 
ших с собой новые методы эксплоатации держателей и ши¬ 
роко практиковавших огораживания земель, эвикцию, замену 
старой ренты новой и т. п. В предшествовавших главах 5 мы 
достаточно показали, как росли жалобы публицистов на уси¬ 
ление огораживаний в 30-х и 40-х годах. Мы приводили так¬ 
же примеры огораживаний и эвикции новыми землевладель¬ 
цами на бывших церковных землях. 

Перемена царствования, вызывавшая в крестьянских мас¬ 
сах различные толки и слухи о новых законах против 
огораживаний, послужила поводом к новым многочисленным 
выступлениям крестьян. Протектору Сомерсету пришлось в 
первый же год своего правления столкнуться с фактом ши¬ 
рокого крестьянского движения, охватившего свыше десятка 
графств Англии. 

Осенью 1547 г. и весной 1548 г. движения на почве огора¬ 
живаний происходили в следующих южных и центральных 
графствах: Гертфордшир, Сомерсетшир, Глостершир, Нор- 
семптоншир, Уильтшир, Гамшир, Эссекс, Серри, Вустершир, 
Сессекс, Кент, Оксфордшир и Беркшир. Отсюда движение 
грозило перейти на запад — в Девоншир и Корнуэлл; на се¬ 
вер — в Йоркшир и Линкольншир; на восток — в Норфольк и 


5 См. главы II и V. 
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Сеффольк. 6 Угроза назревавшей крестьянской войны заста¬ 
вила правительство протектора сделать новую попытку огра¬ 
ничить огораживания. 

Протектор провел ряд мер, которые некоторыми чертами 
напоминали мероприятия Вулси, но они оказались еще менее 
действенными. 

В английской литературе Сомерсет не раз изображался 
как поборник крестьянских интересов, «добрый герцог», «сим¬ 
патизировавший беднякам». В таком духе, например, написа¬ 
на большая монография о нем А. Ф. Поллардом. 7 Востор¬ 
женную характеристику дает Сомерсету Фрауд («Граф 
Гертфорд — пылкий, благородный энтузиаст»). 8 Бернштейн в 
своей книге «Социализм и демократия в английской револю¬ 
ции» также не избежал подобной идеализации. 9 

Несомненно, что Сомерсет склонялся к реформам. Его 
церковная политика носила радикальный характер и сильно 
способствовала победе реформации. В частности, подчинение 
епископата государственной власти при Сомерсете получило 
совершенно четкие формы. Придя к власти чрезвычайным 
путем, Сомерсет думал произвести ряд реформ («исправле¬ 
ний») и в общественном строе Англии, в частности, вновь 
усилить борьбу с огораживаниями. Опасность крестьянского 
движения делала совершенно неотложным принятие каких-то 
мер, ограничивавших и сдерживавших хотя бы до некоторой 
степени процесс экспроприации народных масс. В проведении 
этих реформ Сомерсет явно рассчитывал приобрести под¬ 
держку среди более радикальных протестантов, а также до¬ 
стичь известной популярности и в народных массах. В усло¬ 
виях оппозиции со стороны католической знати и соперничав¬ 
ших с нею «новых лордов» Сомерсету весьма нравилась роль 
своего рода «народного герцога» или «доброго герцога», лю¬ 
бимца народных масс. 10 

_Однако на деле политика Сомерсета не пошла дальше 
обещаний. В конце концов аграрная политика его была весь¬ 
ма непоследовательной. Повторяя по существу старое зако¬ 
нодательство первых Тюдоров, Сомерсет делал это с еще 

6 Но1іпзЬе<і. СЬгопісІез, ѵоі. III, р. 917; Зігуре. Ессіезіазіісаі 
Мешогіаіз, ѵоі. II, рагі 1, р. 259—260. 

7 Р о 11 а г (1. ЕпдІапсІ ипсіег Ргоіесіог Зотегзеі. См. также «Т1\е Ро- 
Іііісаі Нізіогу о! Епдіагкі», ѵоі. VI. 

8 См. Ргоікіе. Нізіогу оі Еп&іапсі, ѵоі. V, р. 2. В этом же стиле 
дается характеристика Сомерсета у Рауза в его работе «Тисіог Согтѵаіі», 
Ьоікіоп, 1941, то же в изд. 1943 г. 

9 Эд. Бернштейн. Социализм и демократия в английской револю¬ 
ции, 1924, стр. 25. 

10 Одной из таких демагогических мер было, например, помещение 
Палаты прошений в собственном дворце Сомерсета. 
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меньшей энергией и меньшим успехом. Будучи сам одним из 
«новых лордов», Сомерсет лично немало поживился за счет 
секуляризованных церковных имуществ; в частности, его 
земельные богатства удвоились за короткий срок его протек- 
торства. 11 Построенный им роскошный дворец в Лондоне — 
«„Дворец Сомерсета” — был буквально воздвигнут на цер¬ 
ковных развалинах...». 12 Но не подлежит сомнению, что на 
Сомерсета возлагались большие надежды различными демо¬ 
кратически настроенными элементами. Иллюзорные надежды 
на помощь со стороны «доброго герцога» имелись и в среде 
повстанцев 1549 г., в том числе и у самого Роберта Кета. 
Одно время на герцога оказывала большое влияние группа 
так называемых «социальных реформаторов», сложившаяся в 
Лондоне и состоявшая из последовательных радикальных 
протестантов, сочетавших церковно-реформаторские воззре¬ 
ния с требованием социальной реформы в духе мелкобур¬ 
жуазного патриархального демократизма. Выше 13 мы указы¬ 
вали участников этой группы, близких к протектору, и харак¬ 
теризовали их общие взгляды по вопросам «реформы цер¬ 
кви, общества и государства». 

I июня 1548 г. Сомерсет, под несомненным влиянием на¬ 
званных реформаторов, издал прокламацию от имени Эдуар¬ 
да VI, в которой сообщалось о назначении комиссии по 
расследованию огораживаний, произведенных вопреки «ста¬ 
рым добрым статутам». В первую очередь комиссия назна¬ 
чалась для семи центральных графств, в которых огоражи¬ 
вания захватили наибольшую площадь. Это были графства: 
Оксфордшир, Беркшир, Уорвикшир, Лейстѳршир, Бедфорд¬ 
шир, Бекингемшир и Норсемптоншир. В комиссию вошли 
Хэйлз (ставший ее председателем) и пять других членов. 
Сравнивая вышеприведенную речь Хэйлза и выступления его 
друзей с текстом королевской прокламации, мы. встречаем в 
последней по существу те же мысли. Прокламация жалова¬ 
лась на несоблюдение «добрых, благодетельных и полезных 
законов», изданных в свое время королями Генрихом VII и 
Генрихом VIII, и на «всеобщее увлечение частной выгодой, 
отчего сила и могущество королевства сильно упали, числен¬ 
ность народа крайне сократилась, а те, которые остались, 
тяжко обременены; цены на все предметы чрезвычайно уве¬ 
личились и простые [согпшоп 50ГІ| наши подданные доведены 
до крайней нищеты и бедности». 14 В другой прокламации, 

II Роііагсі. Ор. сіі, р. 315. 

12 К. Маркс. Хронологические выписки.— Архив Маркса и Энгельса, 
т. VII. стр. 365. 

13 См. главу II. 

14 Зігуре, Ессіезіазіісаі Мешогіаіз, ѵоі. II, раіі 2, р. 348. 
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изданной одновременно с королевской, но от имени самого, 
протектора, участие реформаторов в деле организации комис¬ 
сии чувствуется совершенно определенной «Король, лорд- 
протектор и остальные члены Тайного совета,— писал Сомер¬ 
сет,— были неоднократно осведомлены как различными мо¬ 
лениями и жалобами — просьбами королевских подданных, так 
и другими мудрыми и рассудительными людьми, заботящими¬ 
ся о добром порядке в королевстве [подчеркнуто мною.— 
В. С.], что в последнее время благодаря огораживаниям 
общинных земель и пахотных полей в различных местах ко¬ 
ролевства многие были доведены до крайней бедности и 
принуждены покинуть места, в которых они родились, и 
искать средства к жизни в других местностях, с великой ни¬ 
щетой и бедностью, так что там, где в прошлом жило 10, 20, 
а в некоторых местах 100 или 200 христиан и занималось 
хозяйством, имея детей и воспитывая их и пополняя таким 
образом число подданных его величества...,— теперь никого 
не осталось, кроме овец и быков. Вся земля, которая до 
того времени запахивалась и была занята многими людьми 
и давала работу не только многим семьям, но и прокармли¬ 
вала каплунов, кур, цыплят, свиней и прочую домашнюю 
живность для рынка, теперь, благодаря ненасытной жадности 
некоторых людей, попала в руки немногих и на ней живет 
всего один бедный пастух». 15 

Как видим, весь тон прокламации и даже отдельные ее 
выражения построены целиком в стиле выступлений ревните¬ 
лей «партии государственного интереса». 

Комиссии была вручена большая инструкция из 18 пунк¬ 
тов, в которой детально выяснялась цель работы комиссаров 
и их полномочия. 16 Как и в комиссии 1517 г., новая комиссия 
должна была выяснить размеры огороженной площади, в 
частности конвертированной в пастбища пашни, число разру¬ 
шенных домов, усадеб и деревень: «Прежде всего вы должны 
расследовать, сколько таунов, сел и деревень пришло в упа¬ 
док в результате огораживаний и превращения земли в паст¬ 
бища, считая с 4-го года царствования Генриха VII..., сколько 
земель было под пашней в то время и во время проведения 
огораживания и сколько под пастбищем..., сколько плугов 
исчезло..., сколько жителей удалилось из своих жилищ вслед¬ 
ствие этих огораживаний и сколько у них. было земли». 17 
Инструкция интересовалась огораживаниями и для парков. 
Об «импаркации» было несколько вопросов, в частности наи- 


15 Зігуре. Ор. сіі., рай 1, р. 145. 

16 ІЬісІ., рай 2, р. 359—365. 

ІЬісІ., р. 359—360. 
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более интересующий правительство вопрос: не огораживалась 
ли для парков пахотная земля. 18 В отличие от задач комис¬ 
сии 1517 г., новая комиссия ставила целью выяснение и ко¬ 
личества овец у отдельных землевладельцев, нарушавших 
статут Генриха VIII от 1533 г.: «Не имеет ли кто свыше 
2000 овец, не считая ягнят до одного года...» 19 Комиссия 
должна была также проверить исполнение закона 1536 г. «о 
собирании ферм» (запрещение одному лицу иметь две 
фермы или более). 20 

Очень интересное разъяснение дает инструкция самому 
слову «огораживания», отчетливо подчеркивая, какого типа 
огораживания преследуются законом: «Вы должны разъяс¬ 
нить значение слова «Іпсіозигез». Если человек огораживает 
на собственной земле, где нет общинных угодий [соттопз], 
такое огораживание благодетельно для общества. В част¬ 
ности, от этого происходит увеличение лесов. Но имеется в 
виду другое огораживание, когда человек берет и огоражи¬ 
вает общинные земли (ѴЬеп апу гпап ЬаіЬ іакегі алѵау апй 
епсІозеЛ апу оіЬег теп’з соттопз], разрушает дома, пред¬ 
назначенные для земледельцев, и превращает пашни в паст¬ 
бище. Вот это — огораживание, и вы об этом должны пом¬ 
нить». 21 Эту мысль буквально в тех же словах Хэйлз раз¬ 
вивал в своем «Диалоге», разделяя все огораживания на две 
категории — благодетельные и вредные. 22 Повидимому, Хэйлз 
был одним из главных авторов и самой инструкции. Инструк¬ 
ция призывала комиссаров выполнять свои обязанности сме¬ 
ло, невзирая на лица: «Вы должны служить богу, королю и 
государству [Оосі, іЬе Кіп^, апб Ше Соштоп АѴеаІ], не стра¬ 
шась никого, ни лорда, ни начальника [тазіег], никого дру¬ 
гого..., будьте честными людьми, говорите правду, одну 
правду». 23 

Однако работа новой комиссии, несмотря на энергию, 
проявленную Хэйлзом, не привела к положительным резуль¬ 
татам. Комиссия сразу же натолкнулась на решительное со¬ 
противление со стороны крупных землевладельцев. Комиссию, 
игнорировали члены Тайного совета. Местные землевладель¬ 
цы запугивали крестьян, дававших показания. Характерна 
жалоба Латимера на вмешательство и давление, оказыва¬ 
емые на крестьян местными землевладельцами. «Я вспоми- 

13 Зігуре. Ор. сіі., р. 360. 

19 ІЪМ., р. 360—361. 

20 ІЪМ., р. 361. 

21 іЪісІ., р. 362. 

22 Наіез. А Оізсоигзе о! ІЬе Соштоп 'АѴеаІ оі іЬе Кеаіт, 1893 к 
р. 49—50. 

23 Зігуре. Ессіезіазіісаі Метогіаіз, ѵоі. II, рагі 2, р. 363. 
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наю,— говорит Латимер в одной из своих проповедей,— 
одного гиганта вельможу, который сидел рядом с членами 
комиссии... и когда поселяне [іоАѵпзшеп] что-либо начинали 
говорить об огораживаниях, он хмурил брови, сердился и так 
строго смотрел и угрожал 4 е Д някам > что те У же не смели 
далее отстаивать свое право». 24 

Хэйлз впоследствии жаловался, что лендлорды наполняли 
обычно помещение, в котором заседала комиссия, «толпой 
своих слуг, всякого рода зависимыми людьми [геіаіпегз] и 
паразитами [Ьап^егз оп], без которых нельзя, было открыть 
присутствие», причем эта толпа «грозила всем, если кто осме¬ 
лится показать что-либо против лорда». 25 Полный саботаж 
проявляли шерифы и мировые судьи, которым прокламации 
предписывали оказывать содействие комиссарам. 26 Комиссия 
действовала в июне, июле и августе 1548 г., а затем прекра¬ 
тила свое существование. Комиссии, предполагавшиеся для 
других графств, так и не были созданы. Хэйлз все же не 
отчаивался. В качестве члена парламента он пытался осенью 
1548 г. провести несколько биллей в пользу крестьян: один 
из них требовал восстановления землевладельцами разрушен¬ 
ных домов и поддержания земледелия, вторым запрещалась 
спекуляция съестными припасами, третьим предлагалось по¬ 
ощрять население разводить в большом количестве рогатый 
скот с целью удешевления продуктов питания. Ни один из 
этих биллей не прошел ни через палату общин, ни через 
палату лордов. Хэйлз и его сторонники подверглись настоя¬ 
щей травле со стороны высокопоставленных лордов во главе 
с графом Уорвиком. 27 

Между тем крестьянские движения против огораживаний 
не прекращались. Прокламации короля и Сомерсета на деле 
сыграли совсем не ту роль, какую от них ожидали их авто¬ 
ры. Вместо того, чтобы успокоить крестьянские массы, они 
послужили толчком к новому движению. Часто прокламации 
толковались на местах как прямое разрешение разрушать 
помещичьи изгороди. «Неразумные люди,— читаем мы в со¬ 
временной хронике,— ссылаясь на прокламацию [протекто¬ 
ра]..., принялись сами исправлять дело. Собираясь незакон¬ 
ным образом,' они выбирали себе главарей и вожаков, 

24 Ьаіішег. Зеѵеп Зептюпз Ьеіоге ЕсКѵагсІ VI, 1869. 

25 Н а 1 е 5 . А Оізсоигзе..., р. ІЛХ (Іпігосіисііоп). 

26 Р о 11 а г (3. Еп^іапсі ипгіег Ргоіесіог Зотегзеі, р. 226. 

27 После подавления воостания Кета и падения Сомерсета Хэйлз 
подвергся репрессиям и был одно время в Тоуэре. По освобождении из 
тюрьмы Хэйлз эмигрировал на континент, возвратившись в Англию лишь 
при Елизавете, Умер в 1571 г. 
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разрушали изгороди,-засыпали рвы, убивали оленей, которых 
находили в парках, грабили и учиняли разбой" вплоть до от¬ 
крытого мятежа». 28 

В Тайном совете политика протектора подвергалась рез¬ 
кой критике. Лорды требовали от Сомерсета принятия ре¬ 
прессий против мятежных общин. Позиция герцога станови¬ 
лась все более шаткой. Бессильный оказать решительное 
сопротивление лордам Тайного совета, Сомерсет не решался 
в то же время вступить и на путь репрессий по отношению 
к народным массам. Его мероприятия носили неуверенный, 
половинчатый характер. Когда весной 1549 г. движение про¬ 
тив огораживаний захватило многие графства Средней, Юго- 
Западной, Восточной и частью даже Северной Англии, Со¬ 
мерсет около 17 мая 1549 г. издал прокламацию против 
мятежей и самочинных разрушений изгородей, 29 но спустя 
немного времени (14 июня 1549 г.) опубликовал извещение 
об амнистии участникам восстания, если они окажут повино¬ 
вение; кроме того, он тут же обещал восстановить работу 
комиссий по расследованию огораживаний. 3 -Р Характерно, 
что помещиков не удовлетворяло не только содержание, но 
и самая форма протекторской прокламации. Один из членов 
Тайного совета, сэр Томас Смит с возмущением отзывался 
о прокламации, говоря, что она носит характер какой-то 
проповеди, какого-то «общего увещания» (а §епега1 ехЬогіа- 
ііогі), не направленного специально ни к кому и потому ни 
для кого не обязат&чьного. 21 Другой член Тайного совета, 
активный сторонник Сомерсета, помогший ему произвести 
государственный переворот 1547 г., езр Вильям Пэджет 
дружески пенял герцогу на- его «мягкость», осуждая его за 
данную им амнистию: «Сэр,— писал он протектору из Гер¬ 
мании, куда был послан с дипломатическим поручением,— 
мое сердце обливается кровью и мои глаза заволакиваются 
слезами, когда я вам пишу [о 'бедственном положении 
Англии]... Но в чем причина? Она заключается в вашей 
собственной мягкости, в вашем мягкосердечии, в вашем 
желании быть добрым для бедняков... Прощение, которое вы 
дали злым людям, придало им еще большую наглость и 
позволяет им думать, что вы не осмеливаетесь расправиться 


28 Н о 1 і п 5 Ь е сі. Сіігопісіез, ѵоі. III, р. 916—917. 

29 «А Ргосіатаііоп зеі ІогШе Ьу ІЬе Кіп^ез Маіезііе дѵПЬ Шаззепі... 
ЕсЬѵ. Эике оі Зотегзеі Гог гергеззіп^ о! сегііаіп Зесііііопз ап(і ОізоЪе-’ 
сііепсе».— «Тисіог апсІ 51иагі Ргосіатаііопз», 1910, ѵоі. I, р. 36. 

30 ІЬМ., р. 36. 

31 Р. Р. Т у 11 е г. Еп^іапсі ипсіег Ше геі^пз о! ЕсЬѵагсі VI апсІ Магу; 
1839, ѵоі. I, р. 186. (письмо Т. Смита к В. Сесилю от 19.ѴІІ 1549. г.). 
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с ними, а желаете им понравиться...» 32 Пэджет настойчиво 
рекомендовал* протектору взять в пример покойного короля 
Генриха VIII. «Разве не держал он всех своих подданных, 
начиная с высших и до низших, в должном повиновении?». 8а 

Между тем обстановка в Англии все более осложнялась. 
Летом 1549 г. произошли два крупнейших крестьянских вос¬ 
стания, вспыхнувших почти одновременно в двух противопо¬ 
ложных концах Англии. Одним из них было восстание в Де¬ 
воншире и Корнуэлле на юго-западе Англии, другим — вос¬ 
стание Роберта Кета в Восточной Англии («Норфолькское 
восстание»). 

ВОССТАНИЕ В ДЕВОНШИРЕ И КОРНУЭЛЛЕ 

Девоншир и Корнуэлл — два крайних юго-западных граф¬ 
ства — могут быть с известным основанием рассматриваемы 
как один край, так как у них много сходного в географиче¬ 
ском, экономическом и даже в национальном отношениях. 
Гористый, приморский, сравнительно отдаленный от Лондона, 
с полуанглийским (кельтским) населением (главным образом 
в Корнуэлле, отчасти в Западном Девоншире), этот край в 
средние века заметно отличался от основной — Средней и 
Юго-Восточной Англии. Это была типичная окраина, более 
отсталая в экономическом отношении, сохранившая черты 
пограничного военного устройства и имевшая некоторые осо¬ 
бенности в самом своем управлении. Корнуэлл с конца XIV в. 
считался военным герцогством и составлял впоследствии один 
из уделов наследного принца. В крае было разбросано много 
бургов. На морском побережье воздвигались и систематиче¬ 
ски поддерживались особые сторожевые пункты для обороны 
от угрожавших вторжений на остров со стороны Франции и 
Испании. Корнуэллцы говорили на особом кельтском наре¬ 
чии, близком к французско-бретонскому. В массе они даже 
в XVI в. не знали английского языка, считая англичан за 
«чужих людей», силою покоривших их край. В отзывах 
английских помещиков туземное население трактовалось как 
«полудикое», «варварское», погрязшее в грубейших суеве¬ 
риях и обычаях. Действительно, рассеянные в горах и доли¬ 
нах, корнуэллские и девонширские крестьяне упорно сохра- 

32 Зігуре. Босіезіазіісаі Метогіаіз, ѵоі. II, рагі 2, р. 429—432 
(письмо от 7.VII 1549). 

33 іЪісі., р. 434. В таком же духе через Пэджета давал советы Со¬ 
мерсету небезызвестный Гранвелла: «Пусть мосье протектор выступит 
своевременно и лично против мятежников, как это сделал император с 
мечом справедливости...» (из письма Пэджета к Петри от 13.ѴИ 1549 г. 
См. Туі 1 е г. Ор. сіі, ѵоі. I, р. 184). 
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няли свои национально-племенные и патриархально-бытовые 
черты. Но назвать все же в целом край совершенно «диким», 
абсолютно отсталым и полностью отрезанным от остального 
мира нет никаких оснований. Наоборот, для экономики 
Девоншира и Корнуэлла характерно было сочетание отста¬ 
лых сельскохозяйственных земледельческих и' пастушеских 
форм хозяйства с рано развившейся в крае промышленно¬ 
стью, придававшей ему не менее специфические черты. 

Девоншир и Корнуэлл с глубокой древности и в течение 
всех средних веков славились добычей^ олова. Наряду со и 
свинцом, шерстью и рыбой олово составляло наиболее цен¬ 
ный продукт обоих графств, в большом количестве вывозив¬ 
шийся за границу. Для многих корнуэллцев и девонширцев 
горное дело было главным источником существования. В пер¬ 
вой половине XVI в. разработка рудников в Англии происхо¬ 
дила еще ремесленным способом. Подавляющее большинство 
рудокопов были мелкими производителями, имевшими по 
2—3 подсобных рабочих, частично обычно , связанных еще с 
Мелким сельским хозяйством. Но с 40-х годов, а особенно 
позднее, в горном деле Корнуэлла и Девоншира произошли 
большие перемены. Началась разработка более глубоких 
пластов, для чего привлекались опытные немецкие мастера- 
техники; производство получало все более характер крупного 
капиталистического предприятия с вложением в дело значи¬ 
тельных капиталов и превращением массы производителей- 
рудокопов в типичных мануфактурных рабочих. Часть таких 
горных предпринимателей происходила из местных дворян, 
которым принадлежали горные рудоносные земли. 34 

Другой отраслью промышленности, получившей развитие 
особенно в Девоншире (но частично и в Корнуэлле), было 
сукноделие. Девонширские города Экзетер, Тэвисток и Таун- 
тон славились к концу средневековья как крупнейшие центры 
суконного производства. В них вырабатывались высокие сор¬ 
та сукон, соперничавшие по качеству с сукнами, производи¬ 
мыми в Средней и Восточной Англии. Часть девонширской 
суконной промышленности уже в конце XV и начале XVI вв. 
принимала черты крупного капиталистического производства, 
главным образом в форме «рассеянной», децентрализованной 
мануфактуры. Знаменитый Питер Блэндел («Украшение Де¬ 
вона», как величали его почитатели), умерший в 1600 г. 
80-летним стариком и оставивший капитал в 40 000 ф. ст., 
начал свою промышленную карьеру крупного капиталиста- 
мануфактуриста еще в 40—50-х годах XVI в. 35 Корнуэллская 

34 Коѵзе. Тшіог СогтѵаІІ, 1943, р. 61 (1 ед. 1941). 

35 Ьірзоп. ТЬе Еп^НзЬ АѴооІІеп апсі ЧУогзЫ Іпсіизіхіез, 1921, р. 45. 
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суконная промышленность по своему значению значительно 
уступала девонширской. Но и в Корнуэлле вырабатывалось 
много суконных тканей, преимущественно грубошерстных и 
неокрашенных, которые в большом количестве также вывози¬ 
лись за границу. 36 

Кроме горного дела и сукноделия, в обоих графствах было 
широко развито рыболовство. Рыба в копченом виде вывози¬ 
лась в значительном количестве в Испанию и даже в Ита¬ 
лию. 37 И в Девоншире и в Корнуэлле большое значение для 
населения имело морское судоходство. Матросы-моряки вер¬ 
бовались в громадном количестве из местного прибрежного 
рыбацкого и портового населения. 38 

Несмотря на раннее и значительное развитие промышлен¬ 
ности в крае, земледелие и скотоводство продолжали оста¬ 
ваться в обоих графствах важнейшим занятием населения. 

В крае весьма широко было развито овцеводство, и 
шерсть, как отмечалось уже выше, вывозилась за границу. 
Много ее перерабатывалось также на местах в связи с раз¬ 
витием местной суконной промышленности. Несмотря на ряд 
неблагоприятных для земледелия условий (гористая мест¬ 
ность, малоплодородная почва, громадное количество необра¬ 
батываемой земли), население на юго-западе старательно 
занималось земледелием. Не только Девоншир, но даже Кор¬ 
нуэлл был в состоянии обеспечивать свое население хлебом, 
а в урожайные годы хлеб из обоих графств частично выво¬ 
зился за границу (преимущественно в Испанию). 39 

Но формы землеустройства и самая техника сельского 
хозяйства в Девоншире и Корнуэлле существенно отличались 
от распорядков в других районах Англии. Как и в Уэльсе, в 
Девоншире и Корнуэлле в XVI в. сохранялись еще черты 
старой кельтской системы, восходившей своими корнями к 
архаическим семейно-родовым отношениям, а также соответ¬ 
ствовавшей в общем географическим особенностям пересечен¬ 
ного и малоплодородного края. В отличие от Средней Англии, 
где имелись брлыиие пространства «открытых» обработанных 
полей, которые чередовались в большей или меньшей степени 
с пустошами, в Девоншире и Корнуэлле таких полей было 
очень мало. Пустошь явно преобладала над пахотными зем¬ 
лями, которые лежали- разбросанно, «островами» среди нее. 
Вследствие этого на юго-западе возник иной тип поселений 
по сравнению с Средней Англией. Вместо больших «концен- 


36 Коѵзе. Ор. сіі, р. 67. 

37 ІЪісі., р. 68. 

38 ІЪісі., р. 31—32. 

39 ІЪісі., р. 38. 
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трированных» сел (іодѵпз апсі ѵіііа^ез), объединявших в од¬ 
ном месте население целого прихода, в Девоншире и Корну¬ 
элле, как и вообще на западе (например'в Уэльсе), господ¬ 
ствующим типом поселений были мелкие деревни и даже от¬ 
дельные хутора. Поселки одного прихода были разбросаны 
часто на большое расстояние друг от друга группами в два- 
три-четыре двора; встречались усадьбы в один дом. Земель¬ 
ными участками в Девоншире и Корнуэлле часто владела 
совместно группа родственников, что являлось пережитком 
древней клановой системы. 40 

Обработка земли на юго-западе носила еще в общем при¬ 
митивный, экстенсивный характер. Ни двухпольная, ни трех¬ 
польная системы не были еще регулярно действующими 
сельскохозяйственными оборотами. Перелог продолжал пре¬ 
обладать даже в первой половине XVI в. Земледелец обычно 
сеял подряд два года пшеницу или рожь, затем еще два года 
овес или ячмень, после чего почва запускалась на семь или 
восемь лет, а потом снова шла под пашню. 41 

Картину пустоши, явно преобладающей в Корнуэлле над 
полями, отразил один из елизаветинских топографов Ричард 
Кэрью, который в своих «Обзорах Корнуэлла» писал: «Вся 
средняя часть графства, исключая огороженные земли близ 
немногих городов и сел, лежит пустой и открытой со своей 
бурой почвой, на которой не растет ничего, кроме вереска и 
колючих трав, и которая может быть использована лишь для 
летней пастьбы скота». 42 

В связи с отсутствием больших пространств, удобных для 
земледелия, а также вследствие военно-исторических причин 
(характер военного пог рани чного" графства) на юго-западе 
было сравнительно мало крупных маноров. Большинство по¬ 
мещичьих джентльменских владений были средними или даже 
совсем мелкими, разбросанными в разных местах. Даже цер¬ 
ковно-монастырские землевладения, несмотря на большое 
количество католических монастырей в Девоншире и Корну¬ 
элле, в общем отличались незначительными размерами. Боль¬ 
ших монастырей, с годовым доходом свыше 100 ф. ст., в Кор¬ 
нуэлле было всего четыре. В Девоншире, впрочем, наряду с 
мелкими монастырями было несколько очень крупных, с до¬ 
ходами, приближающимися к 1000 ф. ст. в год. Но владения 
девонширских монастырей были расположены не только в 
Девоншире, но и в других графствах. 43 

40 МайІапсІ. ОотезсІау Воок апсі Веуопсі, СатЬгісі&е, 1897, р. 15— 
16. Ср. О г а у, Еп^іібН РіеЫ Зузіет, 1915, р. 203 и сл. 

41 Цо'ѵзе. Ор. сіі., р. 40. •' 

42 іЬісі., р. 32. 

43 Савин. Английская секуляризация, стр. 562—563. 
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Большое количество земельной площади на юго-западе 
(пашни, лесов, рудных земель) находилось во владении коро¬ 
ны. Политическое влияние короны в Корнуэлле и Девоншире 
ярко сказалось на парламентской истории Англии XVI и 
XVII вв. Еще при Стюартах эти графства обычно посылали 
в парламент депутатов, являвшихся креатурой лондонского 
двора. 44 

Много землевладельцев с титулами лордов были абсен¬ 
теистами для местного края, так как их основные владения 
находились обычно в других графствах. Девонширские и 
корнуэллские поместья таких магнатов обычно находились в 
ведении управляющих (стюардов). Политическим следствием 
абсентеизма крупнейших помещиков была сравнительно не¬ 
значительная роль местной аристократии. По существу в на¬ 
стоящем смысле слова титулованной аристократии типа лор¬ 
дов- графор и герцогов на юго-западе не было. Роль «аристо¬ 
кратии» играли местные родовитые рыцари (зігз) , которые 
часто принадлежали к очень древним фамилиям, но ни по 
званию, ни по размерам своих владений не могли сравняться 
с титулованной знатью, связанной непосредственно с лондон¬ 
ским двором и имевшей десятки поместий, расположенных 
обычно в нескольких (иногда свыше десятка) графствах. 
Основную массу девонширского и корнуэллского дворянства 
составляли джентльмены — частью сквайры, частью простые 
джентльмены без всяких титулов. Некоторые из них довольно 
энергично втягивались в хозяйственную жизнь страны, подоб¬ 
но джентри остальной Англии. Наоборот, многие старые 
«аристократические» рыцарские фамилии разорялись, не бу¬ 
дучи в состоянии приспособиться к новым, зарождающимся 
капиталистическим отношениям. 

Для старого девонширского и корнуэллского дворянства . 
характерен рост оппозиционных настроений к концу царство¬ 
вания Генриха VIII. Оппозиционное настроение по отношению 
к абсолютизму выражалось прежде всего в форме сочув¬ 
ствия старой католической. вере, переставшей с середины 
30-х годов быть королевской религией и замененной новой 
государственной англиканской церковью. Среди старого дво¬ 
рянства ясно замечались также иоркистские симпатии. Вос¬ 
стание Перкина Варбека в 1497 г., когда Варбек, поднявшись 
против Генриха VII, провозгласил себя королем «Ричар¬ 
дом IV», было еще живо в семейных преданиях старого юго- 
западного дворянства. При Эдуарде VI часть дворян в крае 
почти открыто держалась партии принцессы Марии, дочери 


44 См. нашу статью «Долгий парламент и демократия».— История, 
журн., 1942, № 1—2. 
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Екатерины Арагонской, желая ее возведения на английский 
престол. 

С конца XV и начала XVI в. в сельском хозяйстве на 
юго-западе обнаружились заметные сдвиги. В крае стало 
усиленно развиваться овцеводство, причем были улучшены 
самые породы овец (за образец были взяты беркширская и 
гамширская породы), происходила расчистка пустошей и 
превращение их в пахотную землю; усовершенствовалась са¬ 
мая система обработки земель как путем перехода к более 
интенсивным системам (двухполье и трехполье), так и путем 
осушения болотистых мест, опесчанивания почвы и т. п. Зем¬ 
леделием стали особенно усиленно заниматься к середине 
XVI в., когда возросшее население (в частности города) по¬ 
требовало большего количества хлеба и прочих сельскохозяй¬ 
ственных продуктов. К тому же горное дело к этому времени 
вступило в длительную полосу кризиса. Переход к глубоким 
пластам и в связи с этим к новой капиталистической органи¬ 
зации горной промышленности в основном был делом второй 
половины XVI в. В 40—60-х годах большое количество рудо¬ 
копов оставалось совсем без работы и поэтому стремилось в 
сельское хозяйство. 45 

Но к земледелию обратились и сами джентльмены, осо¬ 
бенно те из них, кто имел возможность приобрести денежные 
средства в мореходстве, торговле, горном деле. В крае начали 
появляться и капиталисты-фермеры, хотя число их было 
здесь еще в общем невелико. 

Положение крестьян — мелких держателей, которые со¬ 
ставляли основную массу сельского населения в Девоншире 
и Корнуэлле (приблизительно до трех четвертей всего кре¬ 
стьянства 46 ), становилось непрочным. Землевладельцы в це¬ 
лях расширения «полезной земли» огораживали пустоши и 
этим уже стесняли крестьян-общинников. Но и огораживания 
открытых пахотных полей в Девоншире и Корнуэлле были 
известны уже в первой половине XVI в., хотя они не привели 
еше к такой страшной депопуляции, как это имело место в 
графствах Средней Англии. 47 Самым страшным бичом для 
корнуэллского и девонширского крестьянства было стреми¬ 
тельное повышение .платежей за землю. Формально «старая 
рента» не отменялась. Она была невысока, так же как невы¬ 
сокими были и старые допускные платы (файны). Но поме¬ 
щик теперь требовал новых файнов, которые в 10, 20 и даже 


45 Р о \ѵ $ е. Ор. сіі., р. 39 (свидетельство Ричарда Кэрью). 
46 Та>ѵпеу. ТЬе А^гагіап РгоЫегп іп іЬе XVI сепіигу. р. 41. 
Ср. К о\ѵзе. Ор. сіі., р. 51. 

47 Родѵзе. Ор. сіі., р. 51—52. 

19 В. Ф. Семенов 
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в 30 раз превышали старые и таким образом делали совер- 
шенно безвыходным положение даже среднего крестьянина- 
держателя (табл. 20). 48 

Таблица 20 

Рост файнов в Корнуэлле в XVI в. 


Держание 

1 

Держатель 

Рента (ш. п.) 

Старый 
файн (ш. п.) 

Ночый фгйн 
(ф. ш. п.) 

; 

Цозеѵоггу 

і 

Дж. Дрью 

18.6 

20.0 

'і 

6.13.8 

М-р Годольфин 

46.8 

20.0 

30.0.0 ; 

КозоАѵеп 

Дж . Роулинс 

22.2 

20.0 

30.0.0 


Дж. Кэсварс 

13.6 1 

13.4\ 

33.1.8 

і 

Тгезйпеу 

М. Кэртью 

13.6 

16.0/ 

Дж. Коффин 

55.4 

40.0 

50.0.0 

| Бет^Носк 

Нонкэрроу 

15.0 

15.0 

і 

35.0.0 ! 

1 і 


В результате произведенной в крае секуляризации церков¬ 
но-монастырских имуществ в Девоншире и Корнуэлле появи¬ 
лось много новых землевладельцев из английских дворян, 
близких к двору и имевших крупные денежные средства; они 
совершенно бесцеремонно обращались с местными держате¬ 
лями, имея в виду заменить их фермерами, или, взяв их 
участки, самим использовать их для пашни или для овцевод¬ 
ства. 

В несколько лучшем положении были держатели королев¬ 
ских маноров. Но и там манориальная администрация в усло¬ 
виях земельной конкуренции и возросшего спроса на землю 
допускала всяческие злоупотребления и также значительно 
повышала файны, хотя и в меньшей степени, чем в частно¬ 
владельческих манорах. 49 

Будучи вообще более бедными по сравнению с крестьян¬ 
ством других графств Англии, крестьяне Девоншира и Кор¬ 
нуэлла оказались в совершенно критическом положении к 
середине XVI в. Ломка традиционных земельных отношений, 
кризис горного дела, наконец, длительная англо-французская 
война 1539—1546 гг., повлиявшая на сокращение торговли 
Девоншира и Корнуэлла,— все это тяжелым бременем легло 
на плечи народных масс полукельтской юго-западной окраи¬ 
ны Английского королевства. В конце концов создавшийся 
сложный, запутанный клубок социальных, политических, 
религиозных и национально-краевых противоречий привел 
юго-запад Англии к грандиозному восстанию в начале лета 
1549 г. 


48 К о >ѵ 5 е. Ор. ей., р. 43—44. 
10 ІЬісІ., р. 50—51. 
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Восстание в юго-западных графствах многими чертами на¬ 
поминает движение «Благодатного паломничества» 1536 г. на 
севере. Восстание в Девоншире и Корнуэлле внешне также 
происходило под религиозным флагом, как борьба за старую 
катблическую веру против новой протестантской, «лондон¬ 
ской» веры. Непосредственным поводом к восстанию послу¬ 
жило введение правительством герцога Сомерсета нового 
служебника (Ргауег-Воок или Воок о I Согшпоп Ргауег). 
Текст служебника был одобрен особым парламентским актом 
еще в январе 1549 г. («Асі о! ІІпИогтііу», считающийся пер¬ 
вым из подобных актов о единообразии культа англиканской 
церкви, издававшихся позднее не раз в Англии XVI в.). Но 
введение его в практику было отложено до Троицына дня 
9 июня 1549 г. В этот день по всей Англии богослужение 
должно было совершаться исключительно по новому молит¬ 
веннику. Новый служебник вводил в богослужение англий¬ 
ский язык, отменял старую латинскую мессу, все еще сохра¬ 
нявшуюся в англиканской церкви, несмотря на реформацию 
Генриха VIII. Служебником упразднялись также многие оста¬ 
вавшиеся еще в практике церковной службы старые католи¬ 
ческие обряды: освящение воды, помазание освященным мас¬ 
лом, различные ритуальные облачения (ризы), коленопрекло¬ 
нения и т. п. На юго-западе Англии, где (в Корнуэлле и За¬ 
падном Девоншире) английский язык был чужим, часто даже 
непонятным для местного населения, новая реформа была 
крайне непопулярна. Раздражение, вызванное ею, дало тол¬ 
чок к давно назревавшему в крае недовольству, способствуя 
быстрейшему превращению его з восстание. 

Движение 50 началось в Девоншире 10 июня, на другой 
день после Троицы, на так называемый «Духов день», когда 
в одном из приходов Западного Девоншира Семфорд-Кур- 
тенэ крестьяне под руководством местного портного Томаса 
Эндерхилла заставили своего приходского священника бро¬ 
сить новый служебник и отслужить им по старому служеб¬ 
нику «старую латинскую мессу, которую слушали их пред¬ 
ки». Этому примеру быстро последовали соседние селения в 
Западном, а затем и Восточном Девоншире. Особенно актив¬ 
но выступали жители местечка Кредитон, где крестьяне, с 
иелью предупреждения возможных репрессий со стороны 


50 О ходе восстания в Девоншире и Корнуэлле дают материал «Хро¬ 
ники» Холиншеда (йёпользовавшего хронику очевидца событий Гукера), 
Стау и Хэйварда, а также публикации правительственной переписки: 
Р о со с к. ТгоиЫез соппесіесі чѵііН іЬе Ргауег-Воок оГ 1549, еб. 1884; 
Ту Пег, Епд1ап(і ипсіег іЬе геі^пз оі Есідѵагсі VI апсі Магу, 1839, ѵоі. I; 
Зігуре. Ессіезіазіісаі Метогіаіз, 1822, ѵоі. II, р. II. 

19* 
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местных властей, нарубили в лесу деревьев и забаррикади¬ 
ровали ими дорогу в свое селение. Потом они составили во¬ 
оруженный отряд из своих односельчан. 11 июня жители ме¬ 
стечка Кредитон и его окрестностей собрались и сожгли 
амбары и прочие хозяйственные постройки в местном маноре. 

Почти одновременно движение против нового служебника 
началось и в Корнуэлле. Принять новый служебник отказа¬ 
лись сначала жители селения Тэмар. Вскоре главным цент¬ 
ром корнуэллского движения стал город Бодмин, где ранее 
находился крупнейший в Корнуэлле монастырь и где кроме 
духовенства и рядовых горожан к движению присоединились 
и местные городские власти в лице мэра Генри Брэя и 
олдермена Николая Бойлера, сменившего затем Брэя на 
посту мэра. Главным лидером корнуэллского, а затем и де¬ 
вонширского движения стал Гемфри Арундель, эсквайр из 
Гелленда, небогатый человек, происходивший из младшей, 
разорившейся ветви Арунделей, весьма многочисленных и 
влиятельных в крае. Гемфри Арунделя поддерживали, хотя от¬ 
крыто и не выступали на его стороне, важные родственники 
в лице сэра Джона Арунделя и сэра Томаса Арунделя, воз¬ 
главлявшие в Корнуэлле партию сторонников Марии Тюдор. 
В жилах самого Гемфри Арунделя текла бунтарская кровь. 
Его родной дед, тоже по имени Гемфри Арундель, был одним 
из наиболее активных участников восстания 1497 г., за что и 
поплатился жизнью. 51 Ближайшим помощником Гемфри 
Арунделя был сквайр Джон Уинслейд, также принадлежав¬ 
ший к старинной дворянской фамилии. 52 Корнуэллское и де¬ 
вонширское старое дворянство стремилось использовать недо¬ 
вольство крестьянских масс, чтобы превратить его в полити¬ 
ческое, прокатолическое и антиабсолютистское по своему су¬ 
ществу реакционное движение. 

Бывший к моменту восстания в расцвете сил (ему было 
36 лет), немного знакомый с военным делом, Арундель был 
энергичным организатором. На некоторое время ему удалось 
сплотить под своим руководством многочисленные, хотя и 
весьма разнородные в социальном отношении элементы. 
В Западном восстании приняли участие джентльмены и йоме¬ 
ны, приходское духовенство и бывшие монахи, частью горо¬ 
жане. Кроме Бодмина, к повстанцам присоединился город 
Торингтон во главе со своим мэром Генри Ли. Но главную 
массу участников Западного восстания (так же как в свое 
время в Северном восстании) составляли крестьяне. 


5 1 Коѵзе, Ор. сіС, р. 263—264. 
и ІЬігі.. р. 264. 
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Это их имели в виду хронисты, когда сообщали приблизи¬ 
тельную цифру всех восставших, варьировавшуюся в этих со¬ 
общениях, от 10 000 до 20 000 мужчин, способных носить ору¬ 
жие. 53 Крестьяне и начали восстание. Впоследствии при до¬ 
просах Арундель и Уинслейд заявляли, что крестьяне даже 
«принуждали» их (как и других руководителей из дворян) 
силой принять участие в движении. 54 Возможно, в этом со¬ 
общении и было некоторое зерно истины, а не одно лишь 
желание оправдаться. В самом деле, в восстании на севере 
1536—1537 гг. такие факты, как мы видели, действительно 
имели место и вполне подтверждаются самыми различными 
свидетельствами. Вполне возможно, что нечто подобное про¬ 
исходило и на западе. Влияние крестьян в дальнейшем ска¬ 
зывалось и в том, что в составе ближайших сподвижников 
Арунделя, среди так называемых «главных капитанов» вос¬ 
стания мы встречаем, наряду с джентльменами и йоменами, 
духовными лицами и представителями горожан, «простых лю¬ 
дей» — портного Томаса Эндерхилла (инициатор восстания в 
Семфорд-Куртенэ), сапожника Маундера, рыбака Эшериджа 
и рабочего (возможно, рудокопа) Вильяма Сегара. 55 

Крестьянский характер Западного восстания особенно 
проявлялся в типичных крестьянских формах борьбы с мест¬ 
ными землевладельцами. Корнуэллские и девонширские кре¬ 
стьяне нападали на помещичьи маноры, сжигали строения в 
них, захватывали помещичье имущество, уничтожали изгороди 
на огороженных джентльменами полях. «Общины Корнуэлла 
и Девоншира поднялись против знати и джентльменов и по¬ 
требовали..., чтобы огораживания были уничтожены», отме¬ 
чает в своей хронике Стау. 56 

По словам другой хроники, «простой народ» в Девоншире 
и Корнуэлле кричал во время восстания: «Долой мировых 
судей, законников (юристов), суды справедливости! Долой 
джентльменов! Долой огораживания!» 57 

Весьма характерным в Западном восстании было проявле¬ 
ние ненависти крестьян к джентльменам новой капиталисти¬ 
ческой складки, наиболее теснившим крестьян в отношении 
держаний, повышавшим файны, ориентировавшимся часто 
уже на крупных фермеров, захватывавшим путем огоражива¬ 
ний вое новые и новые земли в свое распоряжение. Среди 


53 Н о 1 і п 5 Ь е ф СЬгопісІез, ѵоі. III, р. 917—918. Ср. Р г о и <1 е, 

Нізіогу о! Епдіапф ѵоі. IV, р. 414—426. 

51 Кочѵзе. Ор. сіі., р. 264. 

55 Н о 1 і п з Ь е д. Сіігопісіез, ѵоі. III, р. 917, 960. 

56 5 1 о чѵ. Аппаіез оI Селегаі СЬгопісІез о! Епдіапсі, 1631, р. 596. 

57 Н а у \ѵ а г 6. ТЬе УІс оі Е(і\ѵаг<1 VI, р. 295. 
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арестованных дворян в Корнуэлле оказался отец знаменитого 
елизаветинского мореплавателя Френсиса Рэли. Семейства 
«новых дворян» — Гренвили и Дрэки бежали из Корнуэлла 
в Девоншир, а оттуда далее, в юго-васточные графства, чтобы 
только спастись от ярости восставших соседних крестьян. 58 

Вооруженные луками и пиками, применяя и далее тактику 
баррикадирования дорог срубленными деревьями, чтобы не 
дать возможности проехать всадникам, крестьяне Корнуэлла 
образовали многочисленные отряды и фактически на извест¬ 
ное время совершенно парализовали влияние местной прави¬ 
тельственной администрации. Их лозунгом стало объединение 
сил обоих графств и поход на Лондон, где они собирались 
предъявить правительству свои требования.' 

Объединение корнуэллских и девонширских отрядов про¬ 
изошло в начале июля 1549 г. Часть дворян Девоншира так¬ 
же присоединилась к движению (сэр Томас Помрой, Джон 
Бэрри и Джон Коффин). Но они подчинились руководству 
Арунделя. Объединенные отряды 2 июля подошли к Экзе- 
теру, главному городу графства Девоншир, и пытались войти 
в него. У Арунделя было 2000 вооруженных людей и 16 пу¬ 
шек. Правящая верхушка Экзетера отказалась впустить «мя¬ 
тежников» в город. Но повстанцы были уверены, что город 
все равно скоро перейдет в их руки, так как городские низы 
открыто выражали им свое сочувствие. Арундель окружил го¬ 
род и отрезал его от Лондона и от других административных 
центров. 

Конец июня и первая половина июля 1549 г. были крити¬ 
ческими для правительства Сомерсета. Крестьянское движе¬ 
ние угрожало серьезно перерасти в крестьянскую войну 
общеанглийского масштаба. Волнения крестьян (а местами и 
городских плебейских элементов) охватили громадный район 
от юго-запада до северо-востока Англии. Источники назы¬ 
вают следующие графства, охваченные движением в июне и 
июле 1549 г.: Корнуэлл, Девоншир, Глостершир, Вустершир, 
Оксфордшир, Норсемптоншир, Бекингемшир, Беркшир, Гери- 
фордшир, Сомерсетшир, Дорсетшир, Сессекс, Серри, Кент, 
Норфольк, Сеффольк, Линкольншир, Северный округ (Норс- 
Ридинг) Йоркшира. 59 Это составляло больше половины всей 
территории Англии, особенно если учесть, что восстаниями 
были охвачены как наиболее крупные, так и наиболее густо 
населенные графства. Особые опасения внушало правитель- 


58 К о \ѵ з е. Тигіог Согтѵаіі, р. 267. 

59 5 1 гуре. Ессіезіазіісаі Метогіаіз. ѵоі. И, рагі. 1, р. 259—260; 
НоІіпзЬей, СЬгопісІез, ѵоі. III, р. 917; Рососк. Ор. сіі., р. 9—10, 
22—24. 
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ству до августа месяца Западное девонширско-корнуэллское 
восстание. Вначале герцог Сомерсет, следуя своему обыкно¬ 
вению, рассчитывал больше на тактику уговоров и обещаний. 
В циркуляре к шерифам и мировым судьям Девоншира и 
Корнуэлла герцог рекомендовал успокаивать «волнующиеся 
общины», действовать «кротостью», «чтобы смягчить их 
ярость» и «не дать возрасти числу мятежников». 60 В Девон¬ 
шир и Корнуэлл были посланы две комиссии с целью изуче¬ 
ния на месте причины недовольства общин и выяснения поло¬ 
жения с огораживанием в обоих графствах. 61 

Но одновременно сам Сомерсет, а особенно Тайный совет 
прибегали и к угрозам. Главнокомандующим по усмирению 
всего «мятежного запада»—Девоншира, Корнуэлла, Сомер¬ 
сетшира и Дорсетшира — был назначен лорд Джон Рэссель, 
хранитель тайной печати, т. е. один из членов правительства. 62 
Это был один из «новых лордов», возвысившийся при Генри¬ 
хе VIII и обогатившийся на секуляризации монастырских 
имуществ. Большинство владений Рэсселя было расположено 
как раз в Девоншире и других юго-западных графствах, 
охваченных восстанием. 63 Рэсселю была дана инструкция (от 
23 июня) прибегать к обоим методам — уговаривать и убе¬ 
ждать «покорных» и устрашать «строптивых» и «упрямых». 
Рэсселю предписывалось самому набирать войска, привлекая 
в них в первую очередь местных джентльменов и их слуг, 
способных носить оружие. 64 

Однако набор войска у Рэсселя шел медленно. Джентль¬ 
мены Девоншира и Корнуэлла настолько были напуганы раз¬ 
махом восстания, что долгое время боялись открыто высту¬ 
пать против крестьян. При таких обстоятельствах Рэссель 
мог располагать совершенно ничтожными силами. Он не 
осмеливался итти с ними к Экзетеру, где стояли корнуэллцы 
и девонширцы, а остановился, не доходя девонширской сто¬ 
лицы, в небольшом городе Хонитон, где и поджидал присыл¬ 
ки из Лондона наемных иностранных войск. Пока же своей 
главной целью, как он сам писал протектору, он считал «не 
дать соединиться мятежникам Сомерсета, Уильтшира и Дор¬ 
сетшира с мятежниками Девоншира». 65 


60 Рососк. Ор. сіі., р. 12. 

« ІЬісІ., р. 15—18. 

62 ІЬісІ., р. 8. 

63 Савин. Английская секуляризация, стр. 523; ср. Р г о и сі е. Нізіогу 
эі Еп&ІапсІ, ѵоі. IV, р. 410. 

64 Рососк. Ор. сіі, р. 9, 22—24. 

65 ІЬісІ., р. И (письмо от начала июля). 
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Девонширские и корнуэллские инсургенты видели затруд¬ 
нения правительства. Они продолжали блокировать Экзетер, 
в результате чего в городе начался сильный голод. Повстан¬ 
цами был разрушен городской водопровод, доставлявший 
воду в город из окрестностей, сожжены главные городские 
ворота. Было сделано несколько попыток произвести подкопы 
и взорвать городские стены, но это не удалось: городские 
власти заблаговременно узнали о подкопе и заложили контр¬ 
мины, в результате чего часть осаждавших сама взлетела на 
воздух. Артиллерия повстанцев действовала недостаточно 
эффективно. Городские стены выдерживали обстрел и не 
разрушались в такой степени, как это было необходимо для 
штурма. Но Арундель все же продолжал осаду; он надеялся 
взять город голодом. Повстанцы отказались от переговоров 
с лондонскими уполномоченными сэром Питером Кэрью и 
сэром Гоуденом Кэрью, требовавшими от Арунделя прекра¬ 
щения восстания, обещая за это участникам восстания 
королевскую амнистию. Позднее, в середине июля, сам 
Рэссель вступил в переговоры с Арунделем, предлагая 
повстанцам высказать сѣои пожелания, которые он обещал 
переслать в Лондон. 

Результатом этих переговоров были так называемые «Экзе- 
терские статьи» в количестве 15 пунктов, подписанные Арун¬ 
делем, Бэрри, Эндерхиллом, Сегаром и другими «главными 
капитанами» и начальниками (^оѵегпоигз) крестьянских ла¬ 
герей, стоявших под Экзетером. Экзетерские статьи 66 дают 
прежде всего представление об идеологии Западного восста¬ 
ния, но в то же время они бросают свет и на социальный 
и политический характер корнуэллского и девонширского, 
восстания. 

Большая часть пятнадцати статей носит церковно-рели¬ 
гиозный характер. В них содержались (подобно пазобранным 
программам повстанцев Северного восстания 1536 г.) требо¬ 
вания восстановления закрытых монастырей и монастырского 
землевладения, отмены нового английского служебника и 
возвращения к старой латинской мессе, сохранения различ¬ 
ных обрядов католического культа. 

Статья 8 так формулировала отношение местного населе¬ 
ния к новому протестантскому служебнику: «Мы не примем 
новой службы, напоминающей какие-то рождественские пред¬ 
ставления [Ііке а сЬгЫтаз §ате]. Мы хотим иметь старые 
службы — заутрени, обедни [шазз], вечерни, крестные ходы 

66 Текст их см.: НоІіпзЬесІ. СЬгопісІез, ѵоі. III, р. 943 и сл.; Туі- 
I е г. Епдіапсі ипсіег ІЬе геідп$ о! Егітѵагсі VI апсі Магу, ѵоі. I, р. 178— 
182; см. также Ргоигіе. Ор. сИ., ѵоі. IV, р. 416—418. 
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и прочее, как было прежде. Мы, корнуэллцы, из которых 
многие не понимают по-английски, не хотим этого нового* 
английского служебника». 

Статья 14, требовавшая частичного восстановления мона¬ 
стырей и монастырского землевладения, гласила: «Мы же¬ 
лаем, чтобы половина земель аббатств и часовенных земель 
[ІЬе аЬЪеу Іапсіз апсі сііапігу Іапсіз], находящихся во владе¬ 
нии какого-либо лица, каким бы образом они ни были им 
получены, была отобрана обратно в каждом графстве и что¬ 
бы установлены были места для монахов [Гог беѵоиі; рег- 
зопз], которые должны будут молиться за короля и коро¬ 
левство». 

Одна из статей (2-я) требовала восстановления акта 
Генриха VIII от 1538 г., направленного против протестан¬ 
тизма и ересей (знаменитый «акт с шестью бичами»). Пол- * 
ное решение вопроса об устройстве английской церкви авторы 
откладывали до совершеннолетия короля Эдуарда VI, ссы¬ 
лаясь на то, что таково будто бы было завещание Ген¬ 
риха VIII, «скрываемое» Тайным советом (статья 1). 

Характерной была статья 12, требовавшая возвращения 
из-за границы кардинала Реджинальда Поля, отпрыска 
Йоркской династии,' на которого возлагали особые надежды 
«марианцы», католические' сторонники принцессы Марии.. 
Статья требовала, чтобы кардиналу было предоставлено в. 
Тайном совете «первое или второе место». 

Однако в ряду этих религиозно-церковных и социально- 
политических статей выделяются две статьи, которые сразу 
вводят нас в атмосферу классовой борьбы народных масс. 
Сюда относится прежде всего статья 13, ограничивающая 
право дворян иметь неограниченное число слуг: «Ни один 
джентльмен не может иметь слуги, если он не получает с 
земли 100 марок годового дохода, и каждый новый слуга 
может быть прибавлен лишь из расчета 1 человек на 100 ма¬ 
рок годового дохода». Эта статья явно свидетельствовала о 
недоверии и даже ненависти крестьян к джентльменам^ 
о стремлении их ограничить дворянские сословные права и: 
привилегии. 

Другая важная статья — статья 15 — проектировала по¬ 
ездку Арунделя и Бойлера в Лондон («если им будет гаран¬ 
тирована безопасность путешествия туда и обратно»), «чтобы 
сообщить его королевскому величеству о многих нуждах на¬ 
шей страны». В этой статье содержится явный намек на со¬ 
циально-экономические противоречия, приведшие крестьян к 
восстанию. К сожалению, предполагаемая поездка лидеров; 
западного движения в Лондон не состоялась, и мы лишены* 
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возможности узнать подробности тех социальных требований, 
которые несомненно должны были быть у участников столь 
крупного, в массе состоявшего из крестьян, частью ремес¬ 
ленников и рудокопов движения. 

Между тем осада Экзетера затянулась. Пять полных 
недель простояли повстанцы под городом, но взять его не 
смогли. Это оказалось роковым для всего движения. Прави¬ 
тельство и феодалы использовали задержку повстанцев и 
смогли бросить против них крупные силы. 

Рэссель часть войск набрал сам через своих агентов, ис¬ 
пользуя на содержание армии деньги, полученные от лордов 
соседних с Девонширом графств (частью и от дворян самого 
Девоншира), а также от купцов наиболее значительных го¬ 
родов— Бристоля и Таунтона. 67 В начале августа к Расселю 
подошли на помощь с своими войсками другие королевские 
генералы — лорд Грэй, подавивший перед этим волнения кре¬ 
стьян в Оксфордшире и Бекингемшире и'теперь имевший в 
своем распоряжении около 3000 солдат, и сэр Вильям Гер¬ 
берт, набравший большой отряд (тоже в 1000 человек) из 
горцев Уэльса. Наконец, из Лондона было прислано несколь¬ 
ко сот немецких и итальянских наемников, официально на¬ 
вербованных на континенте для войны с Шотландией, теперь 
же брошенных против внутреннего врага. 68 Имея в своем 
распоряжении, таким образом, уже значительные военные 
силы, Рэссель мог перейти в первых числах августа в реши¬ 
тельное наступление против Арунделя. 

Драматическая развязка произошла 4, 5 и 6 августа, когда 
между правительственными войсками и повстанцами произо¬ 
шло несколько довольно ожесточенных столкновений, закон¬ 
чившихся полным поражением Арунделя. 

4 августа Рэссель оттеснил повстанцев от Экзетера после 
короткой стычки при Фэнни Бридж (к югу от Экзетера). 
Наиболее крупное сражение произошло 5 августа близ ме¬ 
стечка Сент-Мэри Клист, где с обеих сторон было убито до 
1000 человек. «Это было кровопролитное сражение,— отзы¬ 
вался о нем лорд Грэй, наблюдавший лично битву,— доб¬ 
лесть и стойкость этих людей были таковы, каких мне не 
приходилось видеть и в гіастоящих войнах». 69 Несмотря на 
храбрость, проявленную повстанцами, они были вынуждены 
отступить. 6 августа, Рэссель вступил со свитой в Экзетер. 
Таким образом, осада была снята. После этого началось 

67 Р г о и сі е. Ор. сіі., ѵоі. IV, р. 422—423. 

68 5 іо\ѵ. Аппаіез, р. 596. 

09 Н о 1 і п 5 Ь е (I. СЬгопісІез, ѵоі. III, р. 956 (свидетельство Гукера). 
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преследование «мятежников». Часть их держалась еще до 
17 августа, укрепившись в Семфорд-Куртенэ, когда сопротив¬ 
ление их было сломлено уже окончательно. Главные вожди 
восстания — четыре дворянина: Гемфри Арундель, Джон Уин- 
слейд, Джон Бэрри и Джон Коффин, йомен Холмс и рабо¬ 
чий Сегар, захваченные еще 5 августа, были увезены в Лон¬ 
дон. Казнь их произошла в январе 1550 г. в Тоуэре. 

Край подвергся жестокому опустошению. Одних убитых 
или повешенных без всякого суда людей хроники насчиты¬ 
вали до 4000 человек. 70 

Сотни девонширских и корнуэллских поселков были сож¬ 
жены. Жалкое имущество крестьян отнималось беспощадно 
ландскнехтами. «Итальянские и германские наемные солдаты 
убили много народа и разграбили всю страну», замечает ла-^ 
конично Стау. 71 Большие насилия и грабежи производились*' 
также и уэльскими горцами. 72 

Так неудачно кончилось и это «второе Благодатное па¬ 
ломничество», как называют его иногда в исторической лите¬ 
ратуре. 73 Разнородный социальный состав участников, огра¬ 
ниченность движения пределами западных графств, изолиро¬ 
ванность восставших, лишенных возможности соединиться с 
движением в других районах Англии, предопределяли его 
поражение. Тактическая ошибка Арунделя, сосредоточившего 
вее внимание на захвате краевого центра Экзетера и пере¬ 
шедшего к пассивной тактике осады, в конце концов дезор¬ 
ганизовавшей повстанцев, привела восстание к полной 
катастрофе. Но, несмотря на неудачу и явные реакционные 
моменты, связанные с западным движением (католическая 
реставрация, феодальные антиабсолютистские тенденции), 
восстание в Девоншире и Корнуэлле поражает своим бурным 
и грандиозным характером. Для нас особенно важно под¬ 
черкнуть его крестьянский, массовый, народный и до изве¬ 
стной степени национально-краевой характер, а также совпа¬ 
дение его по времени с многочисленными другими крестьян¬ 
скими выступлениями «тревожного 1549 года». 74 

С подавлением Девонширского и Корнуэллского восстаний 
положение протектора не улучшилось. Используя внутренние 
затруднения английского правительства, французский король 
объявил Англии войну. 10 августа 1549 г. к Булони была 
отправлена французская армия. Две из английских крепостей 


70 Н о 1 і п з Ь е сі. СЬгопісІез, ѵоі. III, р. 960; ср. 5 і о \ѵ. Ор. ей., р. 596. 

71 Зіодѵ. Ор. сіі., р. 596. 

72 Ргоікіе. Ор. сіі., ѵоі. IV, р. 433—34. 

73 ІЪЫ., р. 662. 

74 РоПагсІ. Нізіогу о! Еп^іапб, р. 1547—1603. 
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на континенте были вскоре взяты, третья (Булонь) находи¬ 
лась в осаде. На шотландском фронте, несмотря на некото¬ 
рые успехи, одержанные английскими войсками, положение 
оставалось все же чрезвычайно напряженным. При таких 
обстоятельствах Уор вик быстро сколачивал широкий блок 
лордов и сэров с целью ниспровержения протектора. Развер¬ 
нувшееся к этому времени норфолькское движение, затмив¬ 
шее по своему размаху движения, происходившие в* других 
графствах, привело колеблющегося «доброго герцога» к окон¬ 
чательной гибели. 

НОРФОЛЬКСКОЕ ГРАФСТВО 

Графство Норфольк является наиболее значительным по 
территории и наиболее типичным в социально-экономическом 
отношении графством Восточной Англии; последняя в свою 
очередь была одной из самых своеобразных областей Англии 
в средние века. В группу графств Восточной Англии обычно 
кроме Норфолька включают Сеффольк и Эссекс, иногда еще 
и Линкольншир и Кембриджшир (его восточную половину). 
В средние века область Восточной Англии была одной из 
самых развитых в экономическом отношении и наиболее 
густо населенных во всем королевстве. В эпоху Книги Страш¬ 
ного Суда в трех восточных графствах — Линкольншире, 
Норфольке и Сеффольке — жило не менее четверти всего 
населения Англии. 75 Как видно из данных налогового обло¬ 
жения за 1341 г., графство' Норфольк уступало по числу 
жителей и сумме уплачиваемых налогов одному Мидльсексу 
(с Лондоном). Город Норич (административный и промыш¬ 
ленный центр Норфолька) до половины XV в. считался са¬ 
мым многолюдным городом после Лондона. Лишь в начале 
XVI в. он стал на шестом месте (Лондон, Бристоль, Иорк, 
Линкольн, Глостер). 76 В течение всего XIV и XV вв. Нор¬ 
фольк и Сеффольк занимали исключительное положение в 
развитии английской промышленности. Норич, Ярмут, Линн 
были самыми крупными центрами сукноделия. Наряду с го¬ 
родским ремеслом, организованным на началах цехового 
строя, в Норфольке развивалась деревенская кустарная про¬ 
мышленность, вырабатывавшая грубые неотделанные сукна. 
С начала XVI в. городское ремесло Норича и других городов 
переживало глубокий кризис. На норфолькской промышлен¬ 
ности неблагоприятно отразились войны XV в., отрезывавшие 
Восточную Англию от континентального рынка (часть норич- 


75 М а і і 1 а п (І. Богпез^ау Воок апсі Веуопсі, р. 21. 

70 К о де г з. А Нізіогу оі Адгісиііиге аші Ргісез іп Епдіапсі, 1864* 
ѵоі. IV, р. 85—86. ' 
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ских сукон экспортировалась на континент уже в XIV в.). 
Главная же причина упадка цехового ремесла заключалась в 
конкуренции с Норфольком других южных и восточных 
графств, в которых распространялось сукноделие. Скованная 
правилами, цеховая система старых городов Восточной Анг¬ 
лии была не в состоянии конкурировать с новыми промыш¬ 
ленными центрами, развивавшимися не столько в городах, 
сколько, и главным образом, в сельских местностях в форме 
преимущественно децентрализованной, но частью и центра¬ 
лизованной мануфактуры. 77 

О борьбе между старыми суконными цехами города Но- 
рича с нарождавшейся мануфактурой в самом Норфольке 
свидетельствует акт Генриха VIII от 1523 г., изданный по 
настоянию норичской цеховой буржуазии и запрещавший 
производить в деревнях операции суконного производства: 
стрижка, крашение, декатировка должны были оставаться 
монополией соответствующих норичских цехов. 78 

Кризис норичской промышленности принял весьма затяж¬ 
ной характер, закончившись лишь в 70-х годах XVI в., когда 
массовый приток нидерландских эмигрантов (в 1572 г. в один 
Норич переселилось около 4000 человек) снова высоко под¬ 
нял промышленное значение Норича и всего Норфолька . 79 

Не меньшим своеобразием отличались и аграрные отно¬ 
шения в Норфольке и всей Восточной Англии. Являясь в зна¬ 
чительной степени продуктом поздней датской колонизации, 
принесшей с собой в Англию порядки свободной деревни ро¬ 
дового строя, Восточная Англия в эпоху нормандского завое¬ 
вания была еще слабо феодализированной страной. Мэтленд, 
анализируя данные Книги Страшного Суда, подчеркивает 
три наиболее характерные черты строя Восточной Англии: 
1) почти постоянное несовпадение виллы и манора; 2) гро¬ 
мадное количество свободных людей (ЬіЬегі Ьотіпез апсі 
зосЬетаппі) и 3) почти полное отсутствие сервов (зегіз). 80 
В XII—XIII вв. Восточная Англия постепенно феодализи- 
руется, многие из сокменов, некогда совершенно свободных, 
становятся крепостными. В Норфольке и Сеффольке образу¬ 
ются крупнейшие маноры, особенно на церковных владениях. 


77 Ь і р 5 о п. ТЬе Еп&ІізН Ѵ/ооІІеп апсі ЧѴогзіесІ Ішіизігіез^р. 43—49. 
Автор дает яркие примеры ранней английской мануфактуры XV—XVI вв. 

78 Ы п >ѵ і п. ІпсІизігіаІ Огдапізаііоп іп Ше XVI апсі XVII сепіигіез, 
1-опсІоп, 1904, р. 91. В целях помощи норичской промышленности в начале 
царствования Эдуарда VI был издан также статут (1 Е4\ѵ. VI, сар. 6). 
запрещавший экспорт пряжи из Норфолька. См. «Зіаіиіез оі ІЬе Неаіш», 
1819, ѵоі. IV, рагі 1, р. П— 12. 
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Епископы Норичский и Илийский, монастыри Сэнт-Эдмунд- 
ский, св. Троицы (в Нориче) и другие даже не столь круп¬ 
ные обители владели в общей сложности не одним десятком 
таких маноров. 81 Все же и в этот период аграрный строй 
Восточной Англии сохранил ряд существенных своеобразий. 
Дуглас в своей работе «Социальная структура средневеко¬ 
вой Восточной Англии» 82 показал, что в Восточной Англии 
уже в XIII в. система открытых полей играла значительно 
меньшую роль, чем в других графствах. Распределение зе¬ 
мель между крестьянами отличалось большей неравномерно¬ 
стью. Деление полей на виргаты и полувиргаты, как это 
практиковалось в других графствах, здесь обычно отсутство¬ 
вало. Земельные полосы крестьян не были разбросаны ко¬ 
нами в разных полях, а большей частью концентрировались 
в одном поле и во время созревания хлебов обычно огора¬ 
живались. Как и в эпоху нормандского завоевания, манор и 
позднее не охватывал полностью села. Часто в вилле было 
несколько небольших маноров; но встречались нередко села 
и совсем без маноров. Крестьяне еще сохранили остатки до¬ 
феодального самоуправления в форме старой соки—терри¬ 
ториальной, административно-судебной организации, носящей 
на себе явные следы скандинавского происхождения. 83 

В XVI в. норфолькская и сеффолькская деревня высту¬ 
пает с чертами уже совершенно свободного крестьянского 
землевладения. Процент фригольдерского держания по срав¬ 
нению с другими графствами здесі^ был чрезвычайно высок, 
достигая в среднем 36 к числу всех держателей. 84 В то же 
время значительная часть крестьянства уже была обезземе¬ 
лена. Не считая большого числа коттеров (свыше 20% всех 
держателей), почти половина копигольдеров в Норфольке и 
Сеффольке владела менее чем 10 ^-а одна пятая даже име¬ 
ла менее 2У 2 а. 85 В XVI з. в Норфольке и Сеффольке начи¬ 
нает развиваться восторжествовавшая окончательно лишь в 
XVIII в. местная, так называемая «норфолькская», система 
сельского хозяйства, исключавшая трехполье с паром, на ко¬ 
тором обычно (в других графствах) пасся скот всей общины. 
Вместо того, чтобы быть обращенной под пар, земля после 


81 В Норфольке было свыше 30 монастырей, в Сеффольке свыше 20. 
См. Савин. Английская секуляризация, стр. 567, 570. 

82 О о и § 1 а 5 . ТЬе Зосіаі Зігисіиге о! Месііеѵаі Баз! ЕпнІапсІ. — 
ОхІогсІ Зішііез, 1927, ѵоі. IX. 

83 ІІМ, р. 180. 

84 Т а дѵ п е у. ТНе А^гагіагі РгоЫет іп іЬе XVI сепіигу, р. 25. 

85 ІЬісІ., Ор. ей., р. 63. Данные взяты из 8 норфолькских и 5 сеф- 
фслькских маноров. 
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зерновых культур засевалась клевером и другими травами,, 
так что фактически севооборот не прерывался ни на один 
год. 86 Плодородная почва графства, удобряемая тщательно 
навозом, давала большие урожаи. Излишки хлеба в XVI в. 
в значительном количестве вывозились из Норфолька в Лон¬ 
дон и за границу. 87 Наряду с интенсификацией сельского 
хозяйства в восточных графствах к этому времени чрезвы¬ 
чайно развилось овцеводство. Развитие местной суконной 
промышленности предъявляло большой спрос на шерсть. 
Овец разводили в большом количестве и крестьяне. Громад¬ 
ные овечьи стада имелись у лордов и арендовавших их до¬ 
мены крупных фермеров. В связи с овцеводством лорды и 
другие помещики производили значительные огораживания. 
Восточный Норфольк и Восточный Сеффольк считались уже 
в XVI в. районами «старых огораживаний». В течение XVI в. 
огораживания заметно распространяются и в западных ча¬ 
стях обоих графств. Разведение большого количества овец 
на домене самим лордом или его арендатором капиталисти¬ 
ческого типа—фермером, грубо нарушало интересы кре¬ 
стьянской массы.. Дело было не только в том, что лорды в 
интересах развития овцеводства огораживали часть пусто¬ 
шей и сгоняли с владений копигольдеров. Между лордами 
(и арендовавшими у лордов землю капиталистами-ферме- 
рами) и крестьянской массой шла долгая и упорная борьба 
из-за пастбищ на неогороженных пустошах и на «открытых» 
полях. С развитием коммерческого овцеводства лорд усилен¬ 
но стремился использовать свои старые права пастьбы скота 
на полях крестьян-держателей (ІіЬегІу ог зЬеере ГоМсоигзе). 
Это право помещик обычно перепродавал и своим ферме¬ 
рам. При той интенсивной системе сельского хозяйства, ка¬ 
кая развивалась , в Норфольке, такое право лорда означало 
на деле массовые потравы, приносившие непоправимый вред 
крестьянским посевам. В своей поэме «О добром хозяйстве» 
Тэсеер чрезвычайно ярко отразил жалобы норфолькских 
крестьян на потравы их полей стадами лордов: 

«Норфольк охвачен отчаянием... 

Стада лордов ежегодно вредят озимому. 

Поедая растения так низко и в течение столь долгого времени. 

Вот почему такое открытое поле 

Редко приносит хороший урожай злаков». 88 

86 Ога у. ЕпдІізН РіеЫ Зузіегл, 1915, р. 305. 

87 Р. Л. НаттопН. ТЬе Зосіаі апсі Есопотіс Сігситзіапсез оі 
Кеіі’з РеЬеШоп.— ВиІІ. оі Іпзі. Нізі. КезеагсЬез, 1934, ѵоі. XII, № 35, 

р. 120. 

88 Т и з з е г. Ріѵе НипсІге(1 Роіпіз оі Ооосі НйзЬапсІгу. См. «Тисіог 
Есопотіс Ооситепіз», ѵоі. III, р. 64—65. 
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В то же время лорд и его фермеры наводняли своими 
стадами общинные угодья — луга, поймы, пустоши, совершен¬ 
но оттесняя и заставляя голодать крестьянский скот. На этой 
почве между держателями и лордами происходили наиболее 
'частые столкновения. Крестьяне пытались обжаловать свои 
права в королевские суды — Звездную палату, Палату про¬ 
шений, Канцлерский суд и пр. «Тяжбы тянулись часто в те¬ 
чение долгих лет, но не видно, чтобы суды решали дело в 
пользу крестьян. Это и не удивительно, если принять во вни¬ 
мание, что решение зависело от тех, кто сами были наруши¬ 
телями». 89 Ниже мы увидим, какое большое внимание уде¬ 
ляется вопросу об общинных пастбищах в программе Кета. 

Промышленное графство, имевшее большой процент сво¬ 
бодного крестьянства даже в самый расцвет средневековья, с 
;рано начавшимся процессом дифференциации и пролетариза¬ 
ции крестьянства,— Норфольк к XVI в. имел уже за собою 
давнюю революционную традицию. Восточная Англия — 
графства Норфольк и Сеффольк сыграли большую роль в 
движении 1381 г., явившись самостоятельным очагом восста¬ 
ния и обнаружив по сравнению с другими районами значи¬ 
тельные успехи организации. 90 В XV в. Восточная Англия 
стала ареной широкого распространения лоллардизма. 
В 1428 г. Норичский епископ возбудил целый ряд судебных 
процессов против лоллардов, проживавших в его епархии, в 
результате чего несколько человек за отказ отречься от «-ере¬ 
си» были сожжены. 91 Преследования лоллардов в Восточной 
Англии продолжались и позднее. Случаи сожжения еретиков- 
лоллардов происходили в Норфольке еще в царствование 
Генриха VII. 92 Во второй половине 20-х годов XVI в. в Во¬ 
сточной Англии появляются немецкие анабаптисты, эмигран¬ 
ты Великой крестьянской войны. 93 В 20-х, 30-х и 40-х годах 
■в Норфольке происходили не раз крупные беспорядки, упро¬ 
чившие за ним репутацию «беспокойного графства». В 1527 
и 1529 гг. имели место выступления на почве неурожаев и 
появившейся в результате их дороговизны продуктов пита¬ 
ния. В 1537 г. в местечке Уолсингем (восточная часть Нор- 
'фолька) была сделана попытка поднять восстание в связи с 


89 НаттопсІ. Ор. сіі., р. 122. 

90 Д. М. Петрушевский. Восстание Уота Тайлера, изд. 4-е, 1937. 
гл. I. См. также Ро\ѵеІ.1. ТНе Різіп^ іп Еазі Апдіііа, 1896 (специальная 
:работа, посвященная этому вопросу). 

91 Тгеѵеіуап. Еп^іапсі іп Ше А&е оі \Ѵус1Ш, 1899, р. 341. 

92 I Ь і ±, р. 349. 

93 Та\ѵпеу. Ор. сіі;., р. 339; Его и сіе. Нізіогу оі Еп&іапс!., ѵоі. V, 

ф. 111. 
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производившейся в графстве секуляризацией монастырей. 94 
Заговор был, однако, своевременно открыт властями, и орга¬ 
низаторы его были казнены. Новой попыткой восстания было 
движение 1540 г. Организатором его был некий Джон Уокер 
из Гристона. Его агенты разъезжали по всему графству, при¬ 
зывая крестьян собраться в местечке Свефгем (Западный 
Норфольк), чтобы оттуда пойти на помещичьи маноры й за¬ 
хватить там орудие, деньги и продовольственные запасы. Тех 
дворян, которые стали бы оказывать сопротивление, предпо¬ 
лагалось истребить. «Было бы очень хорошо,— говорили аги¬ 
таторы крестьянам,— если бы в Норфольке джентльменов 
было столько же, сколько там есть белых быков». 95 ’ 95а 

Опасение правительства относительно Норфолька нашло 
отражение в январском циркуляре 1547 г., когда в связи с 
началом царствования нового короля Тайный совет подтвер¬ 
ждал полномочия шерифов и мировых судей. Циркуляр, 
адресованный в Норфольк, предписывал шерифу, его помощ¬ 
никам и подчиненным и мировым судьям «зорко наблюдать 
за тем, чтобы в сотнях всюду был порядок, чтобы наблюдал¬ 
ся мир, чтобы бродяги и нарушители мира тщательно высле¬ 
живались и наказывались..., а если будет какое-либо лицо 
или лица, с которыми вы не справитесь, вы должны немед¬ 
ленно известить нас и мы поможем вам в отправлении суда 
и наказания таких дерзких преступников». 96 Циркуляр пред¬ 
лагал шерифу посылать в Лондон регулярные отчеты о на¬ 
строении населения не реже одного раза в шесть недель. 


ВОССТАНИЕ В НОРФОЛЬКЕ. ПОХОД НА НОРИЧ 

Норфолькское восстание 1549 г. началось с выступления 
крестьян нескольких деревень — Этльборо, Эклз, Уильби 
и др., разрушивших 20 июня изгороди, возведенные на об¬ 
щинной земле местным лордом манора Джоном Грином. Пе¬ 
ред этим крестьяне собирались на тайные сходки, на которых 
обсуждались известия о разрушении изгородей в других 
графствах, в частности в Кенте. Через несколько дней в крае 
стало известно о новой прокламации Сомерсета, направлен¬ 
ной против огораживаний. Возбуждение крестьян все увели- 


94 О недовольстве в Норфольке в 1537 г. См. «Ьеііегз апсі Рарегз оі 
Непгу VIII», ѵоі. XII, рагі 1, № Ю56. 

95 Сіауіоп. КоЪегі Кеіі апсі іЬе Ыогіоік Яізіпе, 1912, р. 44. 

96 а Белых быков и коров © Норфольке как раз «е разводили, на 
что и намекали авторы этого выражения. 

96 Зігуре. Ессіезіазіісаі Мешогіаіз, ѵоі. II, рагі 2, р. 313. 

20 в. Ф. Семенов 
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чивалось. 7 июля в отстоящем недалеко от перечисленных 
деревень крупном местечке Уиндем 97 (к югу от Норича), 
где раньше был монастырь, происходил традиционный 
праздник в честь св. Фомы Кентерберийского. Несмотря на 
то, что монастырь давно уже был закрыт, праздник по тра¬ 
диции соблюдался, превратившись в особую форму народ¬ 
ного гулянья с играми, состязаниями в физической борьбе и 
стрельбе из луков и небольшой ярмаркой. Так и в этом году 
в Уиндеме посетителей было немало, причем некоторые из 
них пришли из других, частью даже отдаленных, графств. 
Пришедшие крестьяне рассказывали, как у них разрушались 
изгороди; при этом они истолковывали по-своему проклама¬ 
цию Сомерсета как разрешение короля и протектора кре¬ 
стьянам самим ниспровергать изгороди. 

На другой день, 8 июля, хотя праздник уже кончился, 
крестьяне-гости все же не расходились. По просьбе местных 
жителей они стали помогать им разрушать изгороди, при¬ 
надлежащие местным уиндемским землевладельцам — некое¬ 
му мистеру Хобарту и адвокату Флоуэрдью. Последний 
когда-то особенно отличался при закрытии монастыря: за¬ 
хватил часть монастырских строений, ободрал с других 
зданий свинцовую крышу и награбил много вещей из цер¬ 
ковной утвари, Хитрый стряпчий попытался было направить 
гнев возбужденных крестьян по другому руслу: он предло¬ 
жил им денег, если они оставят его в покое и пойдут на 1 
поля его соседей братьев Роберта и Вильяма Кет, его дав¬ 
них личных врагов, и разрушат их изгороди. Крестьяне со¬ 
гласились, но, к их удивлению, старший из братьев Роберт 
Кет не только не оказал им никакого противодействия, но 
предложил сам вместе с ними свалить изгороди, а затем тут 
же вызвался стать их «капитаном», чтобы руководить ими в 
борьбе с обижающими их лендлордами. Крестьяне с радо¬ 
стью приняли это предложение, после чего изгороди на поле 
Кетов были снесены, а рвы заполнены землей. В тот же 
день были уничтожены изгороди на поле упомянутого 
Флоуэрдью и ряда других землевладельцев Уиндема, Хсзер- 
сета и еще нескольких соседних селений. Разрушение изго¬ 
родей продолжалось и на следующий день (9 июля). 
Повстанцы захватили большую дорогу, ведущую в Норич. 
К ним присоединились новые толпы крестьян, дворовых слуг, 

97 Манор Уиндем (АУЬутопсІЬат) был предметом специального иссле¬ 
дования Савина. См. его статью «История одного восточного манора» 
(сб. статей в честь Любавского, М., 1917). Савин изучал документы этого 
манора главным образом от XVII в. Его впечатление: общинные поля 
в маноре сохранялись еще и в XVII в., хотя огораживания занимали уже 
большую площадь (см. у к. сб., стр. 271). 
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безработных ткачей, частью бездомных бродяг. Норфольк- 
ский шериф, выехавший навстречу повстанцам, пытался 
было заставить крестьян разойтись, но сам едва спасся от 
толпы, сумев лишь прорваться через нее и ускакать обратно 
в Норич. 

Ставшие во главе восстания Роберт Кет и его брат 
Вильям Кет представляли собой интересный тип мелких по- 
мещиков-сквайров, бывших одновременно также предприни- 
мателями-промышленниками. Роберт Кет владел близ Уинде¬ 
ма тремя небольшими манорами, которые он держал на пра¬ 
вах вассального держания от графа Уорвика. По посмертным 
расследованиям, вся его земельная собственность оценива¬ 
лась в 1000 марок или 600 фунтов, с годовым доходом в 
50 фунтов. 98 Кроме того, он имел небольшое кожевенное 
предприятие. 99 Вильям Кет также владел двумя небольшими 
манорами и кроме того был торговцем и мясником. Несмотря 
на довольно значительное состояние, Роберт Кет все же при-> 
соединился к крестьянскому движению, надеясь найти в кре¬ 
стьянах союзника против общего врага — земельной аристо¬ 
кратии. «Теперь вас попирают и угнетают богатые джентль¬ 
мены,— говорил он крестьянам в Уиндеме,— и не дают вам 
подняться на ноги. Богатства рекой текут в сундуки ваших 
лендлордов, в то время как вы доведены до нищеты и пи¬ 
таетесь, как животные, горохом и овсом. Лендлорды стригут 
вас в интересах своей личной выгоды, а кроме того на вас 
лежит тяжесть государственного бремени. В то время как 
богатые богатеют, из вас высасывают все соки. Для вас, со¬ 
бравшихся здесь, теперь нет иного выхода, как смело итти 
вперед...» 100 . 

10 июля Кет направился с толпами крестьян на Норич и, 
подойдя к нему, расположился к югу от города в местности, 
называемой Итон-Вуд. На сторону повстанцев сразу же пере¬ 
шла городская беднота Норича. Но городские власти, пред¬ 
ставлявшие интересы, цеховой олигархии, отказались впустить 
повстанцев в город. 9 и 10 июля в городском совете проис¬ 
ходили длительные заседания, на которых обсуждалось опас¬ 
ное положение Норича. Было вынесено постановление спешно 
отправить в Лондон гонца с просьбой к правительству 


98 Сіауіоп. Ор. сіі, р. 53. 

99 Выражение «Кет-кожевник» часто встречается не только в хрони¬ 
ках, но и в правительственной переписке. 

100 А. N е ѵ у 11 е. Эе РигогіЬиз МогІоІсіепзіЬиз Бисе Кеііо, .есі 1575. 
См. Сіауіоп. Ор. сіі, р. 60—61. Невилль вкладывает в уста Кета, 

конечно, риторические, им самим составленные речи, но они передают 
настроение участников восстания. 

20 * 
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выслать против «мятежников» возможно скорее войско. Го¬ 
родские власти вступили также в переговоры с повстанцами. 
Когда повстанцы стояли у городских ворот, городской мэр 
сделал попытку убедить их разойтись и даже предлагал 
деньги. Но крестьяне и присоединившиеся к ним беднейшие 
горожане подняли мэра на смех. Так же неудачно закончи¬ 
лась подобная же попытка одного пригородного рыцаря — 
сэра Роджера Вудгауза, который, прибыв с тремя телегами, 
нагруженными: две — пивом, а третья — разными съестными 
припасами, старался напоить повстанцев пьяными и таким 
образом дезорганизовать их. Повстанцы схватили злосчастно¬ 
го рыцаря, отняли у него лошадей и то, что было привезено 
на телегах, а самого бросили в ров, где он и пролежал целый 
день. 

Считая позицию в Итон-Вуде неудобной, Кет решил пове¬ 
сти повстанцев на лесистую возвышенность, расположенную с 
противоположной (северной) стороны Норича и известную 
под именем Маусхольда. Так как городской совет отказал в 
проходе через город, Кет решил обойти Норич кругом. Про¬ 
ведя ночь на Д1 июля в селении Дрейкот, повстанцы утром 
следующего дня достигли Маусхольда. Здесь они разбили 
лагерь и укрепились. В дальнейшие дни население Маусхольд- 
ского лагеря быстро возрастало. К повстанцам подходили 
новые и новые толпы крестьян из Норфолька, Сеффолька и 
соседних графств. Лагерь представлял собой живописное 
зрелище. На Маусхольдском холхме не переставая пылали 
костры, зарево и дым от которых были видны далеко в окре¬ 
стностях. На колокольнях соседних деревень звонили в набат. 
Первоначально в лагере было около 3 000 человек. Спустя 
неделю численность его определялась уже цифрой в ШОООче- 
^ ѵ ловек, еще несколько позднее—20000. 101 Кроме крестьян, 

, ремесленников и рабочих, приходивших прямо к Кету, его 
лагерь был пополнен за счет ликвидированных мелких лаге¬ 
рей, существовавших некоторое время в Западном Норфольке— 
близ Линна, Кестль-Райзинга, Свефгема, Лаунгема и Уинто¬ 
на. Эти лагери' были упразднены по распоряжению Кета для 
концентрации сил восставших в одном месте. По указанию 
Кета, лагерь был окружен рвом. Участники восстания при¬ 
несли с собой всякое оружие. Кроме пик, мечей, ножей, в 
лагере были ружья, некоторые запасы пороха. Повстанцы 
располагали даже шестью небольшими пушками, которые 


101 НоІіпзЬесі. СЬгопісІез, -ѵоі. III, р. 963; Сіауіоп. КоЬегі Кеіі 
ап<1 Ше Ыогіоік Цізіпд, р. 79—80, 83; Циззеі. КеН’з КеЬеШоп, 1859, 
р. 102. 
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находились в ведении особого «Начальника артиллерии» 
некоего Майлса. Маусхольд принял вид настоящего воен¬ 
ного укрепленного лагеря с постоянными караулами, услов¬ 
ными сигналами и т. п. 

Кет показал себя способным организатором и в другой 
области. Он подобрал круг энергичных помощников и совет¬ 
ников. В состав ближайших помощников Роберта Кета, кро¬ 
ме его брата Вильяма, 102 входили несколько сквайров и 
йоменов, а также ремесленников; среди последних особенно 
выделялись два горожанина — портной Джемс Вильямс и 
шапочник Ральф Сэттон. 103 Кет организовал также нечто 
вроде временного краевого правительства, созданного по 
принципу представительства от местного населения. Был 
образован особый Совет делегатов от различных сотен Нор- 
фолька и Сеффолька. Всего было набрано 48 делегатов от 
24 сотен. Из них 23 сотни приходились на Норфольк и толь¬ 
ко одна на Сеффольк. На некоторое время Кету удалось 
привлечь к движению и норичскую буржуазию. «Почтенные 
люди» Норича — мэр Томас Код, олдермен Томас Олдрич и 
другие явились в лагерь и в течение довольно длительного 
времени неоднократно принимали участие в обсуждениях 
разных вопросов вместе с вождями повстанцев. Роліі агита¬ 
торов в лагере взяли на себя норичские протестантские, 
радикальные «новые проповедники» Кониер и Ватсон, 104 
регулярно выступавшие в лагере со своими проповедями. 
Впоследствии мэр и олдермены г. Норича оправдывались в 
своем поведении «во время мятежа» перед правительством, 
заявляя, что они действовали так «вынужденно», «из страха 
перед мятежниками». Однако в Лондоне плохо верили этим 
оправданиям, подозревая, и не без основания, что норичская 
буржуазия ведет двусмысленную политику («двойную игру») 
и потворствует повстанцам. Чтобы организовать снабжение 
лагеря, Кет вскоре издал «манифест», в котором приглашал 
всех окрестных жителей, в том числе и горожан г. Норича, 
доставлять в лагерь продукты питания и прочие товары, 
гарантируя своей властью полную неприкосновенность вся¬ 
кому «честному и бедному человеку». Манифест ярко харак¬ 
теризует политическую идеологию повстанцев: «Мы, друзья 
короля и делегаты, разрешаем всем людям снабжать и до- 


102 Но 1 і п 5 Ь е сІ. СЬгопісІез, ѵоі. III, р. 966. 

103 К и з 5 е I. Ор. сіі, р. 78. Ремесленники — кожевники, мясники, 
мельники — вообще играли активную роль в лагере на Маусхольде. См. 
К и 5 з е 1. Ор. сіі, р. 82. 

104 Ватсон был членом комиссии по огораживанию в июле 1549 г. Ко¬ 
ниер был викарием в одной из норичских церквей. 
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ставлять в лагерь на Маусхольде всякого рода скот и жиз¬ 
ненные припасы, как это они найдут удобным, причем чест¬ 
ному и бедному человеку не будет нанесено никакой обиды 
или насилия. Приказываем всем, чтобы все, имея в виду 
честь и величие короля и всего государства, повиновались 
нам, делегатам, имена которых ниже следуют. Роберт 
Кет». 105 

В другом месте Кет в таких словах выражал политиче¬ 
ские настроения повстанцев Восточной Англии: «Мы — дру¬ 
зья короля, нас несправедливо притесняли, теперь мы сами 
взяли на себя защиту законов и королевского величества». 106 
Самый лагерь в Маусхольде повстанцами именовался «ко¬ 
ролевским лагерем», а делегаты от сотен графств — «комис¬ 
сарами королевского лагеря в Маусхольде»... 107 

Под развесистым дубом, прозванным Дубом реформации, 
Кет ежедневно производил суд, разбирая жалобы крестьян 
на помещиков, а также распри, возникавшие между самими 
повстанцами. Несмотря на разнородный состав участников 
восстания и присоединение к движению люмпен-пролетар- 
ских элементов, в лагере благодаря всем этим мероприятиям 
удалось наладить известный порядок и дисциплину. 

Следующим важным мероприятием Кета и его помощни¬ 
ков была выработка программы-петиции, которую повстанцы 
решили представить лондонскому правительству. В составле¬ 
нии ее приняли участие как делегаты сотен, так и офици¬ 
альные представители города Норича. Подписи Томаса Кода 
и Томаса Олдрича стояли рядом с подписью Роберта Кета. 
Программа, принятая на Маусхольде и адресованная на имя 
'короля Эдуарда VI, состояла из 29 статей и включала 
важнейшие аграрные требования, волновавшие английское 
крестьянство той эпохи. Ниже мы подробно остановимся на 
ее содержании (стр. 320). Сейчас отметим только, что Со¬ 
мерсет, получив ее, пошел сразу же на значительные уступ¬ 
ки норфолькским повстанцам. В ответе, написанном от 
имени короля, протектор, правда, «пенял» повстанцам, уко¬ 
ряя их в том, что они «поднялись с оружием* против 
«законного правительства» и «представили наглую петицию» 
в тот момент, когда правительство только что издало про¬ 
кламацию о борьбе с высокими ценами на продукты пита¬ 
ния и назначило комиссаров, наделенных властью «реформи¬ 
ровать» огораживания (Іог геГогшаііоп оГ епсіоэигез), 


105 К и 5 5 е 1. Ор. сіі, р. 47. 

106 С1 а у і о п. Ор. сіі., р. 94. 

107 ІЫ(І., Р. 173—174. 
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прекратить депопуляцию, захваты общинных земель и пр. 
Но вслед за этим строгим вступлением повстанцам предла¬ 
галась полная амнистия, если они мирно разойдутся по до¬ 
мам и займутся, уборкой урожая. Сомерсет обещал далее 
собрать в начале октября парламент, в который будут на¬ 
значены от их графства четыре-шесть человек,* «чтобы пред¬ 
ставить билли по их желанию». Часть требований — о 
снижении земельных рент, удешевлении шерсти, запрещении 
совмещать одному лицу несколько занятий и владеть не¬ 
сколькими фермами или бенефициями — король (т. е. факти¬ 
чески опять Сомерсет) обещал удовлетворить в ближайшем 
времени, «насколько простирается его королевская и абсо¬ 
лютная власть». 1(>8 

Кет и его советники не были однако удовлетворены отве¬ 
том из Лондона и не думали «расходиться по домам». 
Крестьянское движение продолжало разгораться в других 
графствах. Приходили известия о новых движениях в Бекин- 
гемшире, Оксфордшире, Сеффольке, Кембридже и Кенте. 
Началось крупное восстание в Северном Йоркшире. 109 Кет 
принял ряд новых мер к укреплению и вооружению своего 
лагеря. Разосланные им отрядВі повстанцев Маусхольда от¬ 
правились в Линн, Ярмут и ^другие места, а также в маноры 
наиболее крупных землевладельцев, где забирали оружие и 
порох. Землевладельцы обязаны были поставлять в Маус- 
' хольдский лагерь в порядке контрибуции хлеб, скот, пиво и 
другие продукты питания, а также облагались деньгами. 
Часть денежных средств была отпущена Маусхольдскому 
лагерю из норичской городской казны. Окрестное дворянство 
чувствовало себя терроризованным и, за исключением не¬ 
скольких отдельных неудачных попыток, не оказывало со¬ 
противления повстанцам, поджидая прибытия правитель¬ 
ственных войск. Крестьяне разных маноров норфолькского 
и сеффолькского графств «самочинно» сносили изгороди и 
восстанавливали таким образом явочным порядком свои 
общинные права. Часть местных дворян, наиболее ненавист¬ 
ных крестьянам, была арестована и содержалась в лагере. 110 


108 Текст ответа Сомерсета «норфолькским мятежникам» дается пол¬ 
ностью в приложении к книге Клэйтона «КоЪегі Кеіі агкі Ше ЫогГоІк Ш- 
зіп§», стр. 265—266. Об образовании новых комиссий по обследованию 
огораживаний в разных графствах Англии в июле 1549 г. говорят доку¬ 
менты в- «Саіепбаг оі Зіаіе Ра,регз. Ботезіііс зегіез оі Ебчѵагб VI...» 
(1547—1580), 1856, ѵоі. I, р. 20 («Зотегзеі іо іЬе Сотшіззіоп Іог геіог- 
таііоп о! епсіозигез» еіс. от 13.VII 1549). 

109 Но 1 і п з Ь е &. СЬгопісІез, ѵоі. III, р. 985—987; Зіочѵ. Аппаіез, 
р. 597. 

пс Риззеі. КеіСз КеЬеІІіоп, р. 66. 
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Норичекая буржуазия, обеспокоенная дальнейшим разви¬ 
тием восстания и склонная принять компромисс, предлагае¬ 
мый протектором, начала все более тяготиться союзом с 
«мятежниками». Не порывая внешне дружественных отноше¬ 
ний с Кетом, мэр Код в то же время тайно послал нового 
гонца в Лондон, через которого заверял Тайный совет в не¬ 
причастности норичских «добрых людей» ко всему тому, 
что делается на Маусхольде, и снова просил правительство 
о военной помощи. В ответ на это обращение 21 июля в 
лагерь прибыл королевский герольд по фамилии Иорк. Его 
приезд послужил толчком к открытому переходу норичской 
буржуазии и части сквайров, находившихся в лагере Кета, 
на сторону правительства. На массу повстанцев приезд коро¬ 
левского герольда не произвел, однако, никакого впечатле¬ 
ния. Когда герольд в своей речи заявил, что все участники 
восстания будут прощены, если мирно разойдутся по домам, 
а затем стал угрожать ослушникам суровым королевским 
наказанием, Кет, по словам Невилля, не без достоинства на 
это возразил: «Короли и принцы прощают преступников, а 
не невинных и Справедливых людей. Мы, с своей стороны, не 
заслужили ничего дурного н не виновны ни в каком пре¬ 
ступлении. Поэтому мы презираем такие речи, как бессмыс¬ 
ленные и вредные для нашего дела. Я считаю, что я делал 
лишь то,, что составляет обязанность подданного». 111 На по¬ 
пытку Норка арестовать Кета толпа повстанцев ответила 
тем, что окружила самого герольда и грозила схватить его. 
С большим трудом Коду, Олдричу и другим удалось убедить 
повстанцев не прикасаться к королевскому послу. Герольц 
еле смог выбраться из лагеря, эскортируемый властями 
г. Норича и немногочисленной городской стражей. По воз¬ 
вращении в город мэр приказал запереть ворота и поставить 
на стенах караулы, а также выставить пушки на валах го¬ 
родского замка. Это было объявлением войны Маусхольд- 
скому лагерю. Кет, с своей стороны, распорядился выдвинуть 
орудия на холме и направить их дула в сторону Норича. 

На следующий день (22 июля) ворота города оставались 
закрытыми, и мэр не разрешил даже доставку через город 
съестных припасов в лагерь. Тогда Кет решил взять город 
силой. Так как городская артиллерия действовала слабо, и 
пушкари скоро побросали свои орудия, повстанцам, при со¬ 
действии городских низов, удалось быстро проникнуть в го¬ 
род и стать хозяевами положения. В сражении, происшед- 


111 А. N. еѵуііе. Ое РигогіЬиз ИогІоІсіепзіЬиз Эйсе Кеііо. См. 
(31 а у Іо гі. Ор. сіі, р. 114. 
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шем перед городом, маусхольдцы проявили отчаянную храб¬ 
рость. «Эти бродяги,— красочно описывал современник со¬ 
бытия историк Созертон,— голые и невооруженные шли 
среди тучи стрел; они вытаскивали вонзавшиеся в их тела 
стрелы и передавали, смоченные кровью, другим мятежни¬ 
кам, стоявшим вокруг и пытавшимся поджечь город». 112 

Когда _на рыночной площади герольд снова стал говорить 
об амнистии, повстанцы закричали: «Пусть тебя возьмет 
чума! Пошел к чорту со своими обещаниями! Дурак! Думает 
обойти нас своими хитрыми речами, чтобы потом погубить 
нас!» 113 

Герольд уехал в Лондон ни с чем. Кет, обеспечив свобод¬ 
ный провоз через город съестных припасов в лагерь, воз¬ 
вратился на Маусхольд, арестовав норичских «изменников». 
Мэр Томас Код, олдермены Вильям Роджерс, Джон Хембер- 
тон и Томас Олдрич, проповедник Роберт Ватсон и другие 
«почтенные граждане» г. Норича были заключены под стра¬ 
жу и увезены в лагерь. Впрочем, арест оказался непро¬ 
должительным, и арестованные были вскоре возвращены к 
своим должностям, за исключением Томаса Кода, который 
по требованию плебейских масс Норича был заменен другим 
менее одиозным лицом Остином Стюардом в качестве вре¬ 
менно исполняющего должность мэра. В последующие дни 
были произведены многочисленные аресты соседних дворян. 
Арестованные джентльмены были размещены частью в го¬ 
родской тюрьме и в Норичском замке, частью в лагере, где 
под тюрьму было приспособлено одно загородное помещение 
(Зеггу Ріасе), находившееся близ Маусхольда. Многие 
джентльмены, чтобы избежать ареста, бежали и скрывались 
в лесах. Некоторым удалось добраться до Лондона, где они 
умоляли членов Тайного совета ускорить дело с посылкой 
войска в Норич против «архиизменника Роберта Кета», 
объявившего себя «господином и королем Норфолька и Сеф- 
фолька». 114 


ПОДАВЛЕНИЕ ВОССТАНИЯ 

«Он [Сомерсет] позволил .мятежникам собраться и оста¬ 
ваться вооруженными в лагере, чтобы бороться против зна¬ 
ти и дженгри королевства, и не спешил подавить их»,— так 

112 N. Зоійегіоп. ТЬе Соттоузоп іп Ыогіоік. См. Сіауіоп. Ор. 
сіі, р. 120. 

113 ІЫд., р. 121, 

114 Из прокламации Сомерсета против Кета, изданной 10 августа 

1549 г. Текст ее дан в приложении к книге Клэйтона (см. примечание 108), 
стр. 178. , 
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обвиняли впоследствии лорды и джентльмены неудачливого 
протектора в декабре 1549 г. 115 Сомерсет, действительно, 
не сразу вступил на путь репрессий по отношению к нор- 
фолькскому повстанческому лагерю. Однако причина «мяг¬ 
кости» и «долготерпения» протектора объясняется, конечно, 
У не «симпатией» герцога к восстанию. В прокламации от 
10 августа 1549 г. и в письмах к разным лицам, относящим¬ 
ся к этому периоду, Сомерсет находил немало бранных 
слов по адресу Кета и его сообщников. 116 Но политический 
момент — июль и начало августа 1549 тл .— был особенно 
критическим для правительства: большая часть войска была 
занята на границе Шотландии; в Германии велись перегово¬ 
ры с императором о наборе отрядов немецких ландскнехтов, 
но прибытие этих отрядов еще только ожидалось; кроме 
Норфолька, грандиозным восстанием был охвачен юго-запад 
Англии — Девоншир и Корнуэлл. Отсюда вполне естественно, 
что Сомерсет пытался оттянуть расправу и даже пойти вре¬ 
менно на известный компромисс с повстанцами, тонко обле¬ 
кая такую политику гуманной идеологией, «нежеланием про¬ 
ливать кровь людей своей нации». 117 

Возвращение герольда Иорка из неудачной поездки в ла¬ 
герь повстанцев заставило Сомерсета все же послать в Нор- 
фольк некоторые военные силы. Однако их удалось отпра¬ 
вить только в конце июля и явно в недостаточном количестве. 
Это был отряд в 1500 человек итальянской наемной конни¬ 
цы. Командующим отрядом был назначен маркиз Норсемп- 
тон. Судьба первой карательной экспедиции была незавид¬ 
ной. 31 июля войско маркиза вступило в Норич, 
приветствуемое здесь норичскими богачами. В тот же день 
у солдат начались стычки с повстанцами. Ночью «мятежни¬ 
ки» с Маусхольда обстреливали Норич из пушек, но не 
причинили городу большого ущерба. Беспечный маркиз спо¬ 
койно спал после сытного ужина, когда около трех часов 
ночи повстанцы вдруг пошли на приступ и вскоре ворвались 
в город. Произошло кровавое побоище, Невилль. так описы¬ 
вает его: «Полумертвые, захлебываясь в своей и чужой кро¬ 
ви, до последнего издыхания мятежники яростно противо¬ 
стояли нашим солдатам. Многие пораженные мечами в грудь 


115 «$іаіе Тгіаіз», 1816, ѵоі. I, р. 511 (п. 13 обвинений, предъявленных 
протектору). 

116 Прокламация от 10 августа начиналась словами: «Некий Кет, ко¬ 
жевник, поддерживаемый многими негодяями и лентяями, присвоил себе 
нашу королевскую власть и достоинство» и т. д. 

117 Зігуре. Ессіезіазіісаі Метогіаіз, ѵоі. II, рай 2, р, 424 (письмо 
Сомерсета к сэру Филиппу Хоби от 24.ѴІІІ 1549 г.). 
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и с отрубленными ногами (я с дрожью вспоминаю об этом) 
ползали на своих коленях и действовали с такой яростью, 
что ранили наших солдат, даже лежа между убитыми и 
будучи сами почти бездыханны». 118 Повстанцев было убито 
за ночь около 300 человек. Несмотря на проявленные упор¬ 
ство и храбрость, они все же вынуждены были отступить. 
Лучше их вооруженные и использовавшие преимущество 
регулярной военной тактики наемные солдаты в конце кон¬ 
цов отразили атаку. Но маркизу стало ясно, что с теми 
силами, какими располагал он, и думать нечего о подавле¬ 
нии противника, превосходящего его численно чуть ли не в 
десять раз. Поэтому на следующий день (1 августа) в ла¬ 
герь повстанцев был выслан парламентер с предложением 
мира и амнистии. Но переговоры не привели ни к каким 
результатам. Повстанцы отказывались принять предлагае¬ 
мую им амнистию, заявляя, что их не за что прощать, что 
они сами борются «во имя и достоинство короля». После 
возобновившейся короткой схватки, в которой было убито 
150 солдат и ряд королевских командиров — один лорд и 
несколько джентльменов, Норсемптон с оставшимся войском 
позорно бежал. Вместе с ним в Лондон бежали многие 
крупнейшие представители норичской буржуазии. По/встан- 
цы вторично захватили город. Кет на этот раз произвел 
более основательную чистку городских властей. Так как за¬ 
менявший мэра Кода олдермен Остин Стюард оказался тоже 
«изменником», он был отстранен от должности и заменен 
другим. На должность городских олдерменов и констэйблей 
были избраны новые лица из «средних и мелких людей». 
«Мятежники в Нориче продолжают свой мятеж,— меланхо¬ 
лически писали лорды Тайного совета 3 августа.— Они 
[мятежники] не только отказались от королевской амнистии, 
но сами предприняли наступление на королевского намест¬ 
ника маркиза Норсемптона и многих убили...» 119 Лорды 
предлагали адресату (лорду Шрюсберн) озаботиться набо¬ 
ром свободных войск для нового похода на Норфольк. Одна¬ 
ко прошло около трех недель, прежде чем нз Лондона вы¬ 
ступило новое войско. В течение этого времени Кет факти¬ 
чески правил Норичем, значительной частью Норфолькского и 
некоторой частью Сеффолькского графства. Сумел ли он 
использовать эту передышку? 

Кет хорошо понимал, что возглавляемое им движение до¬ 
стигнет результатов лишь при условии поддержки его дру- 

118 Сіауіоп. Ор. сіі, р. 145. 

119 іЬісі., р. 103 (письмо Тайного совета к лорду Щрюсбери от 
З.ѴІІІ 1549 г.). 
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гимн графствами. Поэтому он с самого начала рассылал 
эмиссаров по разным графствам с целью побудить города и 
деревни присоединиться к всеобщему восстанию. Отдельные 
выступления в результате этой пропаганды действительно 
имели место, прежде всего в различных районах самого 
Норфолька. Выше мы указывали на несколько лагерей, воз¬ 
никших в Западном Норфольке в первой половине июля и 
затем слившихся с главным Маусхольдским лагерем. Попыт¬ 
ки поднять восстание и таким образом поддержать нор- 
фолькское движение имели место и в соседних графствах — 
Сеффольке, Эссексе, Кембриджшире. В Сеффольке восставшие 
крестьянские общины, узнав об образовании лагеря на Маус- 
хольде, собрались большими толпами и думали захватить 
портовый город Ярмут. 120 Однако правящие круги Ярмута 
отбили наступление крестьян. Наиболее активные из кресть¬ 
ян Сеффолька должны были покинуть свое графство и при¬ 
соединиться к повстанцам Маусхольда. В Эссексе крестьяне 
производили нападения на маноры местных землевладель¬ 
цев. Часть эссекских крестьян влилась также в лагерь Кета. 

В окрестностях Кембриджа происходили многочисленные 
разрушения изгородей, и кембриджский мэр совместно с 
канцлером Кембриджского университета тщетно просил у 
Сомерсета присылки военной помощи. 

Но наиболее крупные размеры приняло около этого же 
времени крестьянское движение в Северном Йоркшире. На¬ 
чавшись в середине июля, движение к концу этого месяца 
охватил/о весь Норс-Ридинг (северный округ графства) и 
насчитывало до 3000 участников. Центром его было местечко 
Семер. Во главе восстания стоял йомен Вильям Омблер, ко¬ 
торому помогал приходский клерк Томас Дейл. Движение 
развилось под явным влиянием Норфолькского восстания, но 
резко отличалось от него своей идеологией. Как и в 1536— 
1537 гг. (и подобно Девонширско-Корнуэллскому восстанию 
1549 г.), Йоркширское движение и в 1549 г. формально было 
направлено в защиту «святой старой веры». В этом смысле 
оно было полной противоположностью движению Восточной 
Англии. Но аграрный характер Йоркширского движения, 
участниками которого в 1549 г. были почти исключительно 
крестьяне, не вызывает сомнений. В то же время политиче¬ 
ская программа йоркширцев 1549 г. не-менее ярко, чем в 
1536 г., характеризовала патриархально-общинные настро¬ 
ения крестьян этой отсталой, по сравнению с югом и восто- 

120 К и 5 5 е I. КеіГз ЦеЬеШоп, р. 197—198 (письмо Сомерсета мэру 
г. Кембриджа от 13.VII 1549 г.). Ярмут входит в состав Норфолькского 
графства, но расположен недалеко от Сеффолька. 
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ком, северной окраины. Крестьяне Северного Йоркшира тре¬ 
бовали отмены власти единого короля и замены его четырь¬ 
мя правителями, выбранными общинами (!). Они требовали 
также, по словам хроники, истребления всех дворян и всей 
знати. Омблер будто бы предлагал объединиться с повстан¬ 
цами других стран, чтобы организовать общий доход в Лон¬ 
дон с целью низвержения королевского правительства. Од¬ 
нако руководители Йоркширского восстания не приняли 
каких-либо мер, чтобы войти в связь с Норфолькским вос¬ 
станием. Восстание на севере сохраняло сугубо локальный 
характер. В результате этого оно было подавлено местными 
властями в 20-х числах августа еще до поражения Роберта 
Кета. 121 

Несмотря на эти факты, доказывающие несомненное вли¬ 
яние Норфолькского восстания на соседние графства, эффект 
получился все же более скромный, чем этого ожидали Кет и 
его помощники. Норфолькское движение не смогло по-на¬ 
стоящему выйти за пределы местного, хотя и достаточно 
широкого, массового движения. В самом Норфольке Кет 
встретил серьезное сопротивление, когда 5 августа после от¬ 
ступления лорда Норсемптона он тщетно пытался захватить 
город Ярмут, где городские низы и окрестное крестьянство 
ожидали его помощи. Между тем с подавлением Девоншир¬ 
ского и Корнуэллского восстания и прибытием в Англию но¬ 
вых наемных отрядов из Германии, правительство готовилось 
послать против Кета уже не отряд, а целую армию. Значи¬ 
тельная часть войск при этом была снята даже с шотланд¬ 
ской границы. Вначале главнокомандующим карательной 
армии намечался сам Сомерсет. 122 Но, не доверяя герцогу, 
лорды ловко сумели заменить его «своим человеком», гра¬ 
фом Уорвиком, случайно оказавшимся лордом-сеньером по 
отношению к норфолькскому «капитану». 

Уорвик шел с своим войском 123 в Норфольк через Кем¬ 
бридж, куда он прибыл 20 августа. Здесь его встретили бег¬ 
лецы из Норича — остатки не успевшей убежать после пора¬ 
жения Норсемптона норичской буржуазии. «Упав на колени, 
с плачем умоляли они о прощении» за «невольное участие» 
в бунте. Уорвик амнистировал их, заявив, однако, что это 
[т. е. раскаяние] им следовало бы сделать в самом начале. 
С веревками на шее «почтенные граждане» должны были 
следовать в обозе войска. 22 августа Уорвик достиг Уинде- 

121 Н о 1 і п з Ь е й. СЬгопісІез, ѵоі. III, р. 985—987; 5 і о \ѵ. Аппаіез, 

р. 597. 

122 См. прокламацию Сомерсета от 10 августа 1549 г. 

123 Всего у Уорвика было около 12000— 14000 челозек войска. 
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ма, где к нему присоединилось собравшееся местное ополче¬ 
ние норфолькских и сеффолькских джентри. 23 августа граф 
был в Итон-Вуде, в трех милях от Норича. Высланный им 
на другой день (24 августа) герольд предложил повстанцам 
покинуть город и лагерь и разойтись, обещая, что в таком 
случае им будет дарована обещанная ранее королевская 
амнистия. Как и в первых аналогичных случаях, масса 
повстанцев отнеслась к речи герольда недоверчиво. «Его 
прислали, чтобы усыпить нас льстивыми словами и хоро¬ 
шими обещаниями, а потом обмануть нас», «обещания ка¬ 
жутся хорошими и щедрыми, но на деле это не что иное, 
как веревки и петли для виселицы», «это не королевский, а 
дворянский герольд»,— кричали в рядах Кета. Когда один 
из повстанцев сделал грубый жест по адресу герольда, со¬ 
провождавший последнего солдат убил крестьянина. В толпе 
закричали: «Измена! наших убивают!», и переговоры таким 
образом были прерваны. 124 

Какие планы были 6 это время у самого Кета? Один из 
летописцев сообщает характерные подробности о колебаниях, 
испытываемых в этот момент Кетом и, повидимому, некото¬ 
рыми из его помощников. По рассказу Созертона, Кет 
будто бы во время переговоров с герольдом стоял все время 
в стороне, сильно задумавшись и не принимая никакого уча¬ 
стия в разговоре. Тогда к нему будто бы подошли несколько 
рядовых повстанцев и сказали: «Неужели вы хотите уйти, 
мистер Кет? Если вы уйдете, мы тоже уйдем с вами и умрем 
или останемся жить вместе». Тронутый этим доверием, Кет 
будто бы перестал колебаться и объявил переговоры с ге¬ 
рольдом Уорвика законченными, после чего отдал приказа¬ 
ние о приведении лагеря в боевую готовность. 125 

Если истолковать факт проще, то получается впечатление, 
что Кет пытался перейти на сторону графа Уорвика, рас¬ 
считывая, повидимому, на амнистию. Но крестьяне помешали 
ему в этом и таким образом отрезали путь к какому-либо 
компромиссу. 126 

Того же 24 августа Уорвик благодаря содействию снова 
вступившего в управление Остина Стюарта вошел с войском 
в город Норич. После упорного сражения на рыночной пло¬ 
щади и улицах внутри города повстанцы: .оставили Норші и 
сконцентрировались на Маусхольде. Около 60 «мятежников», 


124 N. 8 о і Ь е г і о п. Тііе Соттоузоп іп Ыогіоік. См. С 1 а у і о п. Ор. 
сіі, р. 197. 

125 ІЬіа., р. 198. 

126 Кет добивался даже отдельного свидания с Уорвиком, но последний 
отказался принять его. См. Циззеі. Кеіі’з НеЬеШоп, р. 130—131. 



Народные восстания 1549 г. 


319 


захваченных в плен, Уорвик приказал немедленно повесить 
на площади. Во второй половине дня в город была достав¬ 
лена войсковая артиллерия, но наводчики, шедшие другой 
дорогой и не знавшие местности, заблудились, и таким обра¬ 
зом Уорвик не мог воспользоваться артиллерией. Положение 
оставалось неопределенным и на следующий день 25 августа. 
Утром происходили бои в южной части города. Одновремен¬ 
но часть повстанцев проникла в город с северной стороны. 
Положение Уорвика было настолько серьезным, что норич- 
ские бюргеры «умоляли графа отступить из города, чтобы не 
подвергнуть город окончательной гибели...» 127 

Но Уорвик решил не отступать, рассчитывая на приход 
высланного из Лондона отряда в количестве около 1400 не¬ 
мецких ландскнехтов. В полдень следующего дня (26 авгу¬ 
ста) ландскнехты, действительно, прибыли в Норич. Это 
сразу значительно усилило позицию Уорвика. Его войска по 
численности теперь были приблизительно равны силам по¬ 
встанцев, не говоря уже о техническом и военно-организа¬ 
ционном превосходстве регулярных частей по сравнению с 
необученными повстанцами. Поражению маусхольдцев спо¬ 
собствовал еще и тактически неверный ход, допущенный са¬ 
мим Кетом. 27 августа он решил вывести повстанцев из 
холмистого и лесистого Маусхольда в долину Дюссендейль, 
лежавшую непосредственно перед городом, чтобы здесь дать 
решительную битву. В лагере еще верили в возможность 
победы. Но вскоре обнаружилось, что открытая местность 
долины давала как раз то, чего недоставало для неприятель¬ 
ской конницы: кавалерия Уорвика смогла свободно развер¬ 
нуться на открытой площади и всей силой ударить по кре¬ 
стьянам и ремесленникам, совершенно не искушенным в ре¬ 
гулярном военном деле. В полдень 27 августа 1549 г. все 
уже было кончено. Кет бежал. Небольшая часть повстанцев 
продолжала сражаться без него, сумела даже воздвигнуть 
баррикады из пик, дротиков и острых кольев и сдалась лишь 
вечером под условием сохранения жизни. Но в общем по¬ 
боище было ужасное. Число убитых повстанцев доходило до 
3500 человек. 128 

Весь следующий день в Нориче происходили казни, Де¬ 
вять помощников Кета были повешены на Дубе реформаций, 
затем трупы их были обезглавлены и четвертованы. 49 чело- 


127 Циззеі. Ор. сіі, р. 138—139. 

128 К и з з е 1. Ор. сіі., р. 147; С I а у і о п. Ор. сіі, р. 224. Сомерсет, 
повидимому, по уменьшенным донесениям Уорвика, называл цифру 
в 1000 человек. См. Зігуре. Ор. сіі, ѵоі. II, рагі 2, р. 425—426 (письмо 
Сомерсета к сэру Фил. Хоби от І.ІХ 1549 г.). 
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век были повешены на норичской рыночной площади и 
300 человек казнены вне города в окрестных деревнях (пре¬ 
имущественно тоже через повешение). Но даже и эти массо¬ 
вые казни не удовлетворяли джентльменов. Последние на¬ 
стаивали на отмене всякой амнистии и на казни каждого, 
даже рядового участника восстания. В конце концов крово¬ 
жадность норфолькского джентри возмутила даже самого не 
особенно щепетильного в этом вопросе графа Уорвика, кото¬ 
рый заявил дворянам: «Необходимо соблюдать во всем меру, 
а особенно в наказаниях смертью... Я хорошо знаю, что та¬ 
кие злодеяния меньшего возмездия не заслуживают и совер¬ 
шители их достойны самого сурового наказания. Но как да¬ 
леко должно все это пойти? Ведь так мы никогда не будем 
удовлетворены... Неужели мы сами будем пахать и боронить 
наши земли?» 129 

Уорвик пробыл в Норфольке до 8 сентября. Отправляясь 
обратно в Лондон, он вез с собой закованного в цепи Робер¬ 
та Кета. Кет после поражения в Дюссендейле пытался бе¬ 
жать на север к морскому побережью и был захвачен 28 ав¬ 
густа в риге, принадлежавшей одному норфолькскому поме¬ 
щику (в 8 милях к северу от Норича). До 23 ноября Роберт 
Кет находился в заключении в лондонском Тоуэре. 23—26 но¬ 
ября в Лондоне происходил суд. Присяжные приговорили 
Роберта Кета и его брата Вильяма Кета к повешению и 
четвертованию, как «начавших войну против государя-ко- 
роля» и пытавшихся «лишить его [короля] его достоинства, 
чести и прерогативы». 130 7 декабря 1549 г. Роберт Кет был 
повешен на шпице Норичского замка. В тот же день Вильям 
Кет был повешен на колокольне бывшего Уиндемского мо¬ 
настыря. Имущество обоих братьев было конфисковано. 131 

ПРОГРАММА НОРФОЛЬКСКОГО ВОССТАНИЯ 1549 г. 

ПРИЧИНЫ ЕГО НЕУДАЧИ 

С какими требованиями выступали участники Норфольк¬ 
ского восстания 1549 г.? Ответ на этот вопрос прежде всего 
дает официальный документ — программаліетиция, вырабо¬ 
танная в Маусхольдском лагере в середине июля 1549 г. и 
тут же представленная Сомерсету. Петиция, как мы уже от¬ 
мечали выше, была подписана бамим Кетом, норичским 


129 Сіауіоп. КоЬегі Кеіі апсі іЬе Ыогіоік Кізіп^, р. 231. 

130 .Обвинительный акт дан в приложении к книге Клэйтона, стр. 220— 
223. 

131 Посмертное расследование (ІприізШо розі тогіегп) см. К и з 5 е 1. 
Ор. сіі, р. 228—235. 
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мэром Кодом и олдерменом Олдричем; кроме того, к ней 
был приложен список 48 делегатов от 24 норфолькских и 
сеффолькских сотен. 132 Точное авторство программы устано¬ 
вить не удается. Несомненно, что кроме указанных лиц в 
выработке ее принимали участие и другие помощники Кета, 
в частности, и протестантские проповедники Ватсон и Ко- 
ниер, которые, возможно, редактировали самый текст. Про¬ 
грамма изложена бессистемно. Без всякой последователь¬ 
ности одна группа требований сменяется другими, после чего 
авторы снова возвращаются назад и дополняют или разви¬ 
вают то, что было ими уже сказано ранее. Познакомимся 
подробнее с содержанием этих требований. 

В программе Кета ярко отразилось прежде всего рефор- 
мационное настроение эпохи. Церковному 'вопросу в про¬ 
грамме уделено довольно большое количество статей, причем 
разрешение его носит радикально-протестантский характер в 
противоположность другим крестьянским движениям 1549 г., 
происходившим на севере и юго-западе Англии й выставляв¬ 
шим католические программы. Как и в немецкой крестьян¬ 
ской «программе 12 статей» 1525 г. (с которой, как мы 
убедимся ниже, программа Кета имела немало общего), 
программа норфолькских крестьян уделяла много внимания 
«реформации» приходского пастора. Программа ставит во¬ 
прос весьма практически. Священник не должен смотреть 
на свой приход как на синекуру, но обязан за получаемые 
им доходы добросовестно выполнять свои обязанности про¬ 
поведника и учителя. «Мы просим, чтобы каждый... священ¬ 
ник или викарий, имеющий бенефиции с доходов 'В 15 фун¬ 
тов в год или более, был обязан лично или пригласив 
учителя, учить детей бедных прихожан книгам, называемым 
катехизисом и молитвенником» (ст. 20). По этим же моти¬ 
вам священнику запрещается состоять одновременно капел¬ 
ланом или выполнять какую-либо другую службу у «влия¬ 
тельных особ» (ст. 15). Если священник неспособен 
исполнять обязанности проповедника, он должен быть удален 
из прихода, чтобы прихожане вместе с патроном и лордом 
села могли выбрать другое лицо, способное к этому (ст. 8). 

132 Текст программы-петиции приводится во всех основных работах, 
посвященных истории Норфолькского восстания. См.: К и з з е 1. Ор. сіі.. 
р. 48—56; С 1 а у 1 о п. Ор. сіі, р. 260—265; Т а \ѵ п е у. ТЬе А^гагіап 
РгоЫеш іп ІНе XVI сепіигу, р. 335—337. На русском языке имеется два 
перевода программы: см. Гранат. К вопросу об обезземелении крестьян 
в Англии, 1908, стр. 235—238, и «Хрестоматию по социально-экономиче¬ 
ской истории Европы в новое и новейшее время», 1929, перев. Е. А. Кос- 
минского, стр. 186—188. Последний перевод точнее и ближе к подлин¬ 
нику. 

21 л. Ф. Семенов 
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Право патроната, как видим, остается, но статья 26 значи¬ 
тельно ограничивает его, запрещая лордам, рыцарям и 
джентльменам брать в аренду право назначения на церков¬ 
ные должности. 

Компромиссное решение предлагала программа и по во¬ 
просу о церковной десятине. Программа проектирует комму¬ 
тацию, или замѳну «всяких собранных ныне десятин» опреде¬ 
ленным денежным взносом, идущим на содержание 
священника (ст. 22). Статья 4 направлена против церковного 
землевладения: «Мы просим, чтобы духовные лица впредь 
не покупали земель, ни свободных, ни крепостных, а те зем¬ 
ли, которые они приобрели после 1-го года царствования 
Генриха VIII, были бы сданы светским лицам».*Несмотря на 
наличие известного компромисса (сохранение патроната с 
некоторым ограничением его, коммутация десятины как фор¬ 
ма преобразования ее вместо, полной отмены), программа 
норфолькцев намечает все же определенную демократизацию 
церковного строя, стремясь- ослабить влияние лорда на при¬ 
ходскую жизнь и превратить самое духовенство из получате¬ 
лей ренты с -бенефиций в своего рода общественных служа¬ 
щих; характерно полное неупоминание о епископах. Центр 
тяжести программы, как это и естественно ожидать, лежит 
в пунктах, направленных против лордов и, прочих крупных 
землевладельцев.* Почти в тех же словах, что и немецкая 
\/«программа 12 статей», программа Кета требует полной от¬ 
мены личного крепостничества, сохранившегося, правда, в 
весьма незначительных размерах, еще в то время в Англии: 
«Мы просим, чтобы все крепостные были сделаны свободны¬ 
ми, ибо бог освободил всех, пролив свою драгоценную 
кровь»*(ст. 16). 133 О барщине, поскольку она к этому времени 
перестала играть сколько-нибудь существенную роль, в про¬ 
грамме 1549 г. ничего специально не говорится. Зато требо¬ 
вания о земельной ренте, о пользовании общинными угодья¬ 
ми и об огораживаниях особенно ярко отражены в норфольк- 
ской программе. 

Наличие в графстве большого количества фригольдеров, 


133 В «программе 12 статей» соответствующий тезис сформулирован 
так: «В-третьих, до сих пор было в обычае считать нас «собственными» 
людьми, что жалости подобно, принимая во внимание, что Христос про¬ 
литием своей драгоценной крови освободил и искупил нас всех, как 
пастуха, так и самого высокого, не исключая никого. Поэтому соответ¬ 
ствует писанию, чтобы мы были и хотим быть свободными». См. «Хресто¬ 
матию по социально-экономической истории Европы», стр. 137, перев. 
Егорова. Анализ «программы 12 статей» см. в недавно вышедшей книге: 
М. М. Смирин. Народная реформация Томаса Мюнцера, М., 1947, 

стр. 301—308. 



Народные восстания 1549 г. 


323 


принявших участие в восстании, обусловило включение в 
программу ряда статей, защищавших специально их интере¬ 
сы. Статья 2 протестует против того, что «лорды маноров, 
обязанные уплачивать известные свободные ренты, изыски¬ 
вают способы переложить уплату этих рент на своих фри¬ 
гольдеров, что противно праву». О том же говорит статья 9, 
жалующаяся на то, что лорды собирали с держателей день¬ 
ги на охрану замка и другие налоги, которые обязаны пла¬ 
тить королю сами лорды, равно как лорды на свой счет, а не 
за счет держателей должны содержать своих служащих- 
бейлифов. Петиция борется против захвата лордами фри- 
гольдерских участков и превращения их в копигольд. «Мы 
просим, чтобы не разрешалось лордам маноров приобретать 
землю з фригольд и передавать ее по копии протокола ма- 
нориальной курии к своему великому обогащению и разоре¬ 
нию ваших бедных подданных» (ст. 21). 

Ряд дальнейших статей обеспечивает общие интересы 
фригольдеров и копигольдеров. Таковы статьи'5 ибо сдаче 
королевскими чиновниками крестьянам лугов, тростников и 
болот по старым ценам «времен начала царствования Ген¬ 
риха VII». Статья 14 защищает интересы копигольдеров от 
повышения рент и от произвола лорда при передаче земли 
по наследству: «Мы просим, чтобы копигольдерские земли, 
чрезмерно обложенные рентами, переходили [к держателям] 
по тем же ценам, как в 1-й год царствования Генриха VII, 
и чтобы по смерти держателя или при продаже эти земли 
облагались легкой пошлиной, например каплуном или уме¬ 
ренной суммой денег, только для памяти». Если статья 21 
боролась против низведения фригольда до положения копи¬ 
гольда, то статья 14, наоборот, поднимает копигольдера до 
положения свободного держателя. 

Также в общих интересах фригольдеров и копигольдеров 
было ограничение прав лорда в отношении пастбищ. Не¬ 
сколько раз и очень энергично подчеркивает программа этот 
особенно наболевший в Норфольке вопрос: «Мы просим ва¬ 
шу милость, чтобы лорды маноров не имели участия в выпа¬ 
сах на общинных пастбищах» (ст. 3); «мы просим, чтобы 
все фригольдеры и копигольдеры извлекали выгоды из 
общинных угодий и пасли там скот, а лорды чтобы не пасли 
там скота и не извлекали оттуда выгод» (ст. 11); «мы просим 
вашу милость взять все права на манориальные суды в свои 
руки, чтобы все могли спокойно пользоваться общинными 
угодьями и всеми связанными с ними выгодами» (ст. 13). 
«Мы просим,—добавлено еще раз в самом конце петиции,— 
чтобы лорды, рыцари, сквайры и джентльмены не откармли- 
21 * 
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вали и не разводили крупного скота и овец иначе, как для 
надобностей своего дома, если они получают со своих земель 
не менее 40 фунтов чистого дохода» (ст. 29). 

,Из других общественных угодий программа предусматри¬ 
вает свободное и общее пользование реками для рыбной 
ловли и проезда по ним (ст. 17), а также свободную ловлю 
«для бедных моряков и рыбаков морских дельфинов, каса¬ 
ток, китов и всяких больших рыб» (ст. 19). 

Программа настроена явно отрицательно к огораживани¬ 
ям, производимым крупными землевладельцами. Она требует 
возобновления работ комиссии по обследованию произведен¬ 
ных огораживаний, чтобы «восстановить и привести в дейст¬ 
вие все те хорошие законы, статуты, прокламации и другие 
мероприятия, которые были скрыты вашими мировыми судья¬ 
ми, шерифами, исчиторами и другими вашими чиновниками 
от вашего бедного народа, начиная с 1-го года царствования 
Генриха VII» (ст. 27). Но в статье 1 предусматривается, что 
огораживания, произведенные в целях разведения техниче¬ 
ских культур (шафран), должны остаться в силе, 4так как 
такие земли требуют больших расходов», «но чтобы впредь 
никто не смел огораживать». Здесь явно отразился факт раз¬ 
вития огораживаний в среде самого крестьянства, притом 
наиболее зажиточных слоев его, интересы которых в данном 
случае и были приняты во внимание авторами программы. 

Из статей, характеризующих стремление крестьян осво¬ 
бодиться от феодальных пережитков, необходимо отметить, 
кроме упомянутой статьи 13 (об уничтожении манориальных 
судов), статью 7, которая требует установления единой меры 
во всем королевстве. Статьи 10 и 23 ограничивают право 
помещиков держать голубятни и кроликов. Последних реко¬ 
мендуется «держать в загородке так, чтобы они не могли 
причинить вреда обществу». 

Кроме фригольдеров и копигольдеров, представлявших 
особую основную крестьянскую імассу, в программе Кета 
отражены интересы еще одной группы — мелких сквайров. 
Не отделяясь заметно от фригольдеров, часто сливаясь с 
ними как в отношении прав владения, так и в экономическом 
отношении, сквайры в известной своей части также принима¬ 
ли участие 134 в движении 1549 г. Сам Кет и его братья 
принадлежали именно к этой категории землевладельцев. 
Ненависть к богатому и родовитому лорду, вассальная (лен¬ 
ная) зависимость от него и прямая конкуренция с ним и его 

134 Яркий материал по вопросу о средневековом рыцарстве и его эво¬ 
люции см. в кн.: Е. А. Косминский. Английская деревня в XIII в., 
1935; его же. Исследования по аграрной история Англии XIII в., 1947. 
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крупными арендаторами-фермерами на почве развития овце¬ 
водства и погони в связи с этим за пастбищами,— все это 
могло служить достаточными мотивами к тому, чтобы при/ 
известных условиях толкнутъ мелкого помещика в крестьян-! 
ский лагерь, зажиточная прослойка которого была, его пря¬ 
мым союзником и единомышленником. Интересы сквайров \ 
отражены в целом ряде статей программы Кета. Так, статья 
24 запрещает право продажи опеки над несовершеннолетни¬ 
ми и требует свободы для опекаемого в отношении брака. 
Исключение допускается лишь для королевских опек. Ясно, 
что это относилось не столько к фригольдерам, сколько имен¬ 
но к сквайрам, часто терпевшим на этой почве крупные 
убытки и стеснения. Статья 12 требует выборности общинами 
графства феодариев, королевских чиновников, ведавших ко¬ 
ролевскими опеками, в чем также сквайры были сильно 
заинтересованы. Статья 25 направлена против концентрации 
нескольких маноров в руках одного лорда: «Мы просим, 
чтобы никто, имея свой манор, не управлял в то же время 
имением другого лорда, а только своим». Наконец, упомина¬ 
емая выше статья 29 определенно разграничивает высшую 
знать и богатых джентльменов от мелкопоместных землевла¬ 
дельцев: ограничение в пользовании общинными угодьями 
распространяется на лордов, рыцарей, сквайров-джентльме- 
нов с доходом свыше 40 фунтов в год. Землевладельцы, 
имевшие меньший годовой доход, допускались к пользова¬ 
нию общинными угодьями наравне с крестьянами. *- 

Сравнивая оба программы — норфолькскую программу 
Кета и верхне-германскую «программу 12 статей», легко 
можно установить их сходство и различие. Совершенно оче¬ 
видно, что оба документа относятся к одной и той же эпохе. 
Но обстановка, в которой происходили оба движения (1525 г. 
и 1549 г.), была различна в зависимости от различных усло¬ 
вий социально-экономического развития обеих стран. В то 
время как южно-германская программа делала главное уда¬ 
рение на ликвидации личного крепостничества и на ограниче¬ 
нии барщины, соответствующая ей норфолькская программа 
свое основное внимание уделяла не отмене личного крепост¬ 
ного права, которое в Англии фактически в XVI в. уже исчезло, 
а земельной ренте, пользованию пастбищами, огораживаниям. 
Характерно и идеологическое отличие одной программы от 
другой. Если «программа 12 статей» пестрит цитатами из 
евангелия и обусловливает свои требования прежде всего 
ссылкой на «божественный авторитет», то в программе Кета 
религиозная мотивировка занимает крайне незначительное 
место. Ее по существу и нет, за исключением знаменитой 
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статьи 16, но последняя явно позаимствована из ее немецко¬ 
го прототипа. Зато английские крестьяне с особенной готов¬ 
ностью ссылаются на «давность». Ссылка на «1-й год цар¬ 
ствования» Генриха VII или Генриха VIII встречается в це¬ 
лом ряде статей. 

Другая черта, отличающая программу Кета от «програм¬ 
мы 12 статей»,— это подчеркнутая нами неоднородность ее 
социальных требований. В программе можно проследить 
отражение интересов различных групп крестьян, и на ней 
сказалось влияние мелких сквайров. В этом отношении анг¬ 
лийская программа 1549 г. более походит уже не на шваб¬ 
скую, а на франконскую (гейльбронскую) программу, в 
которой тоже отчасти отразились интересы мелкого рыцар¬ 
ства. Но нашли ли отражение в программе 1549 г. интересы 
других групп — городской (норичской) буржуазии, прини¬ 
мавшей некоторое время участие в движении, а также го¬ 
родской и деревенской бедноты, тысячи которой находились 
и боролись в лагере Кета? 

Разобранная нами норфолькская программа заключала 
одни аграрные требования преимущественно самостоятель¬ 
ных фригольдеров и копигольдеров. Интересы других групп 
населения не нашли в ней отражения. Но, судя по некото¬ 
рым другим источникам, можно предположить, что требова¬ 
ния повстанцев не ограничивались рассмотренными 29 ста¬ 
тьями. Так, из ответной прокламации Сомерсета на подан¬ 
ную королю петицию можно с достоверностью заключить, 
что кроме требований, заключенных в 29 пунктах, повстан¬ 
цами был предъявлен еще ряд других требований, текст 
которых до нас не дошел. В самом деле', в своем ответе 
Сомерсет писал, что повстанцы предъявили ему также жало¬ 
бы на высокие цены на шерсть и что он обещал провести 
снижение цен на одну треть. Далее он указывал еще на 
одно требование, которое он также соглашался удовлетво¬ 
рить,— чтобы землевладельцы, имеющие достаточно земли 
(ІапсЫ теп), не были ни суконщиками, ни фермерами и 
чтобы вообще никто не имел больше одного занятия. Кроме 
того, в самом начале прокламации Сомерсет указывал, что 
им приняты меры против дороговизны съестных припасов; 
это говорит о том, что на дороговизну, повидимому, тоже 
была со стороны повстанцев заявлена жалоба. 135 

Все эти требования, не содержащиеся в норфолькской 
программе, но представленные отдельно, по нашему мнению, 
очень характерны. Они как раз отражают интересы тех со- 

із5 Ответ Сомерсета напечатан в приложении к книге Клэйтона, 
стр. 265—266. 
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циальных групп, которые были связаны с промышленностью. 
В удешевлении шерсти были заинтересованы и норичские 
цеховые мастера, и мелкие городские ремесленники, и дере¬ 
венские кустари, работающие на скупщика и представляв¬ 
шие собою обычно коттера или бедняка-копигольдера. Уде¬ 
шевление продуктов питания выгодно было также всем этим 
группам. Кроме того, в этом особенно были заинтересованы 
подмастерья и прочая городская беднота. Наконец, ограни¬ 
чение занятий, запрещение имеющему землю заниматься 
суконным промыслом, в частности скупщичеством, былю 
одним из обычных требований цеховой буружазии. В усло¬ 
виях переживаемого кризиса норичской промышленности, о 
чем мы говорили выше (стр. 301), такое требование совсем 
не является неожиданным. Именно на этой экономической 
основе,— желании кое-что выторговать от правительства в 
отношении удешевления сырья и продуктов питания, ограни¬ 
чения конкуренции со стороны деревенской промышленности 
и т. д.,—и состоялся временный союз норичской буржуазии 
с лагерем Кета, союз, оказавшийся, однако, весьма не¬ 
прочным. 

О настроении беднейших копигольдеров и коттеров мы 
кое-что узнаем по другим источникам. Упоминавшийся нами 
не раз автор — современник Норфолькского восстания — 
Невилль, описывая начало восстания в Уиндеме, приводит 
содержание нескольких речей, которые произносились среди 
восставших крестьян и которые ярко показывают, чего жела¬ 
ли «наиболее крайние элементы». Приведем одну из таких 
«программных» речей. 

«Гордость вельмож [дгеаі теп] стала несносной,— так, 
по Невиллю, говорили крестьяне,— а наше положение жал¬ 
ким: они [вельможи] услаждаются удовольствиями, пользу¬ 
ются всеми благами, погружены в пустые развлечения, 
жаждут только выгод, охвачены желанием получить новые 
удовольствия. А мы, почти убитые трудом и бодрствованием, 
в течение всей нашей жизни имеем только пот, печаль, голод 
и нужду... Настоящие условия владения землей представля¬ 
ются нам жалкими и рабскими: держание земли целиком 
зависит от воли и произвола лорда. Как только ктѳ-нибУдь 
навлечет неудовольствие кого-нибудь из этих разряженных 
джентльменов, его изгоняют, лишают земли и всего его иму¬ 
щества. Как долго мы будем терпеть столь великие притесне¬ 
ния и не отомстим за них? В своей жестокости и жадности 
джентльмены не довольствуются тем, что отнимают у нас 
все насилием и все это поедают в разгульных и роскошных 
пирах... Они высосали нашу кровь из жил и мозг из наших 
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костей. Общинные пастбища, оставленные нашими предками 
в пользование нам и нашим детям, отняты у нас. Земли, 
которые на памяти наших отцов были открытыми, теперь 
окружены рвами и изгородями и стали собственностью от¬ 
дельных лиц. Пастбища огорожены, и мы оттуда изгнаны. 
Птицы, летающие по воздуху, рыбы, живущие в воде, рас¬ 
тения, растущие на земле,— все захватывают, попирают и 
поглощают они [т. е. джентльмены]. Природа не в состоянии 
удовлетворять их жадность... Мы не можем переносить доль¬ 
ше столь великие и жестокие притеснения... Лучше нам 
взяться за оружие и привести в движение небо и землю, 
чем терпеть такие жестокости. Природа создала свои плоды 
для нас так же, как и для них; она дала нам такую же душу и 
тело и не обделила нас ни в чем. Но если мы имеем одина¬ 
ковое тело и рождаемся так же, как они, то почему их 
жизнь так непохожа на нашу?... Мы снесем изгороди, засып¬ 
лем канавы и дйдим возможность каждому пользоваться 
общинным пастбищем. Наконец, мы сравняем с землей все,, 
что они огородили, побуждаемые жадностью и жестокостью... 
Мы желаем свободного, одинакового и равного пользования 
всеми вещами». 136 

Несмотря на риторические украшения, допущенные лето¬ 
писцем, документ правильно передает настроение беднейших 
слоев деревни. Здесь нет духа умеренности, которыми отли¬ 
чаются многие статьи Кета. В речи ярко отражены бедствен¬ 
ные условия жизни крестьян — необеспеченность копигольде¬ 
ра и произвол лорда в распоряжении землей, желание 
крестьян покончить навсегда с копигольдом, с «этой рабской 
формой землевладения». 137 ѵ В уиндемской программе 1за 
чувствуется более резкий протест против всех огораживаний. 
Последняя фраза дает ясное представление об уравнитель¬ 
ных, эгалитарных тенденциях в настроении части повстанцев,, 
повторившихся позднее в движениях XVII в., в частности в 
«коммунизме» известных диггеров, наиболее радикального 
крыла левеллеров. 

Если норфолькская «программа 29 статей» очень похожа 
на южно-германскую «программу 12 пунктов», то уиндемская 
программа своим стилем и радикализмом напоминает мюн- 
церовские и анабаптистские произведения (помимо наличия 

136 N е ѵ у 11 е. Бе РигогіЪиз ЫогіоІсіепзіЬиз Эйсе Кеііо. См. С1 а у- 
іоп. Кеіі апсі іЬе Г^огіоік Кізіпд, р. 63—65. 

137 Ср., напр., известную Бекингемскую декларацию левеллеров от 
1549 г. См. Попов-Л енский. Лильберн -и левеллеры, 1928, 
стр. 171—172. 

138 Обозначим ее так условно в отличие от норфолькской «программы: 
29 статей». 
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старололлардских настроений, определенно в ней чувствую¬ 
щихся) . 139 В частности, тирады против богачей, «сосущих 
кровь из жил и мозг из костей бедняков», а также жалобы 
на «жадных людей», захватывающих в свою частную соб- 
ственность все блага природы (предназначенные для всего 
человечества), составляли обычный мотив германской рево¬ 
люционно-демократической литературы времен Крестьянской 
войны. 140 

О том, что уравнительные «коммунистические» (по тер¬ 
минологии современников) настроения действительно имели 
место в среде повстанцев 1549 г., мы узнаем из свидетельств 
других современников, притом принадлежавших к противо¬ 
положным лагерям. Так, известный нам Хэйлз, высказываясь, 
о причинах восстания 1549 г., писал: «Как я слышал, сущест¬ 
вовали три различные причины, почему они подняли это 
восстание. Одни были папистами и желали иметь свою ста¬ 
рую веру; другие были анабаптистами и либертинами и хо¬ 
тели, чтобы все было общим, а третьи были просто бедные 
люди, стремившиеся получить назад доходы, отнятые у них 
силою, и избавиться от чрезвычайной дороговизны и высоких 
цен на жизненные продукты». 141 Другой современник эпо¬ 
хи — сэр Джон Чик, воспитатель малолетнего короля 
Эдуарда VI, написал против норфолькских и других повстан¬ 
цев специальный ругательный памфлет под заглавием «Уве¬ 
щание к мятежникам». Упрекая повстанцев в жестокости^ 
по отношению к джентльменам, Чик, между прочим, 
обвиняет норфолькцев в «коммунизме». Он даже пытает¬ 
ся плоско критиковать их «коммунизм»: «Что вы хотите 
достигнуть вашим равенством в государстве? — спра¬ 
шивает он.— Если один будет мудрее другого, вы выгоните 
такого? Вы ведь стремитесь к равенству всех вещей. Если 
кто будет сильнее другого, вы убьете его? Вы ведь ищете 
равенства во всем... Если один будет богаче другого, вы 
разграбите его, чтобы сохранить равенство? Как велико ва¬ 
ше преступление перед богом, который распределяет свои 
дары по -своему благоусмотрению, а вы своими нечестивыми 
мятежами хотите заставить его [бога] распределять богат¬ 
ства и прочие дары поровну...» 142 

139 Сходство чувствуется, в частности, с речью Дж. Болла (по Фруас¬ 
сару). Ср. Тгеѵеіуап. Еп^Іагкі іп Ще А^е оі ШусІіН, р. 19'7; ср. 
Ргоі ззагі, II, сЬ. 135. 

140 Ср., например, проповеди Томаса Мюнцера на текст из Исаии и 
других пророков. М. М. Смирин. Народная реформация Томаса Мюи- 
дера, 1947, стр. 238. 

111 Наіез. А Оізсоигзе..., р. ЬѴІІ. (Іпігогіисііоп). 

112 Н о 1 і п з Н е (1. Сіігопісіез, ѵоі. III, р. 889—890. 
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О настроении городских масс, принимавших участие в 
рвосстании Роберта Кета, дают представление' судебные до¬ 
кументы Норичского городского суда 1549 и следующих го¬ 
дов. 143 Из этого источника прежде всего видно непосредст¬ 
венное участие в восстании 1549 г. рядовых ремесленников, 
подмастерьев и прочих плебейских элементов города Норича. 
Среди привлеченных к суду по делу Кета фигурирует цер¬ 
ковный клерк Роберт Бэрнем, сочувствовавший восстанию и 
.агитировавший за него, многочисленные ремесленники, ткачи 
шерсти (лѵигзіесі \ѵеѵегз) — Вильям Мэттон, Ральф Клек- 
стон, Джон Олдмен, Джемс Коуэлл, Джон Редхед, Джон 
Уайт, Вильям Уайт, Вильям Коупер, сапожник .Джон Вард и 
его подмастерья Чарлз Уорлингтон и Джон Петисон, кузнец 
Джон Сомерд и повар Джон Тэрстон. Из признания самих 
обвиняемых и показаний свидетелей и доносчиков выясняет¬ 
ся далее характер самой идеологии городских демократиче¬ 
ских и оппозиционно настроенных городских элементов. 

Первое, что наиболее резко выступает в этой идеологии,— 
это сознание наиболее революционными горожанами классо¬ 
вых противоречий, ненависть их к джентльменам и богачам, 
протест против социальной несправедливости. «Слишком 
много в Англии джентльменов»,— заявлял на допросе Роберт 
Бэрнем, перефразируя распространенную в Норфольке пого¬ 
ворку о том, что чем меньше в стране джентльменов, тем 
лучше. 144 «Джентльмены были и остались главной язвой 
Англии», вторит ему другой обвиняемый, Джон Вард. 145 
Интересны показания третьего обвиняемого, Вильяма Коупе¬ 
ра, вскрывающие классовые противоречия в самом городе 
Нориче: «Бедняки являются добычей богачей джентльменов, 
подобно овцам и ягнятам, которых похищают волки и львы. 
У нас в настоящее время,— продолжал Коупер,— слишком 
много купцов, гораздо больше, чем это необходимо». 146 
Протест против купцов, скупщиков и крупных предпринима¬ 
телей чувствуется и в показаниях Вильяма Мэттона, который 
говорил: «Я ни в чем не раскаиваюсь из того, что я сделал, 
потому что крутом так много обмана [Іог Шеге дѵаз тоисЬ 
бузсуіе]. Для вас [богачей],— предсказывал Мэттон, — на- 


143 ЫопѵісЬ Мипісіраі АгсЬіѵез. ИерозШопз іакеп Ьеіоге Ше Маугог 
апсі АЫегтеп о! ЫопѵісЬ 1549—1567. См. «Тисіог Есопошіс Оосишепіз», 
ѵоі. I, р. 47—52. При этом надо иметь в виду, что самые активные пре¬ 
ступники (в том числе и горожане? Норича) привлекались не городским 
.судом, а центральным королевским судом или казнились без всякого суда 
.Уорвиком и его агентами. 

144 «Тисіог Есопошіс Ооситепіз», ѵоі. I, р. 47. 

ІЬід., р. 51. 

^ ИМ, р. 51. 
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станут тоже большие затруднения, потому что люди уже 
больше не хотят ткать на вас» (Іог теп лѵііі поі ѵомге зеііе 
уои іп іЬеіг чѵогке). 147 

Весьма характерным для обвиняемых является сознание 
ими правоты своего дела. Почти все они решительно отка¬ 
зывались признавать себя виновными и прямо заявляли 
судьям, что им не в чем раскаиваться или «исправляться», 
как им предлагали олдермены. «Я ни в чем не раскаиваюсь», 
заявлял, как выше уже указывалось, Вильям Мэттон. «О Ке¬ 
те я могу сказать только одно хорошее», говорил ткач Ральф 
Клекстон в сентябре 1549 <г. 148 «Вы, книжники и фарисеи, 
ищете пролития невинной крови», говорил в тюрьме норич- 
скому мэру находившийся в заключении Роберт Бэрнем. 149 
В связи с этой уверенностью в своей правоте обвиняемых 
выступает и их вера в возможность продолжения борьбы. 
Они вовсе не считали поражение окончательным и выражали 
уверенность, что сопротивление против угнетателей возобно¬ 
вится. Так, названный выше Ральф Клекстон говорил, что 
он еще надеется «увидеть новые дни», когда он и ему по¬ 
добные будут в силе. 150 

Еще весной 1550 г. в Нориче ждали повторения событий 
1549 г. «Это лето,— говорил в июне 1550 г. ткач Джон 
Уайт,— будет такое же жаркое и такое же злое и полное 
важными событиями, как прошлое лето». 151 

Кузнец Джон Сомерд и повар Джон Тэрстон в мае 1550 г. 
призывали к разрушению изгородей, возведенных крупными 
землевладельцами на полях, прилегающих к городу Но- 
ричу. 152 

Таким образом, настроение городских революционных и 
вообще оппозиционно настроенных мелких ремесленников, 
подмастерьев и прочих плебейских элементов Норича было 
достаточно активным даже после разгрома восстания Робер¬ 
та Кета, в противоположность колеблющейся тактике и пере¬ 
менным настроениям правящей верхушки Норича,. предста¬ 
вленной крупными цеховыми мастерами, купцами и скупщика- 
ми-мануфактуристами, выразителями интересов которых в. 
первую очередь был сам норичский мэр Томас Код и его по¬ 
мощники — норичские олдермены. Однако из тех же судеб¬ 
ных источников видна и организационная слабость городской 
плебей ской оппозиции. В городе не существовало какой-либо 

147 ІЬі<і., р. 47. 

148 ІЫ4., р. 48. 

149 ІЪМ., р. 47. 

150 ІЬісІ., р. 48. 

151 ІЬісІ., р. 49. 

'52 ІЬісІ., р. 52. 
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революционной, хотя бы и «заговорщической», организации. 
Протесты против существующего строя выражались больше 
отдельными лицами или небольшими группами в несколько 
человек. Господствующие классы умели находить в среде 
самой городской бедноты неустойчивых, поддававшихся за¬ 
пугиванию или подкупу людей, которые выдавали участни¬ 
ков восстания или выступали в качестве доносчиков, подслу¬ 
шивавших разговоры или отдельные выражения, отклики на 
добытая в среде наиболее смелой части городских низов. 

^ Теперь мы можем ответить на вопрос о главной причине 
поражения норфолькского восстания. Этому способствовал 
целый ряд обстоятельств, выявившихся в ходе движения. 
Как и все средневековые крестьянские восстания, восстание 
1549 г. обнаружило основной недостаток крестьянских движе¬ 
ний: оно оказалось местным, изолированным, не связанным 
в достаточной мере с движениями в других графствах. Кре¬ 
стьянство не имело класса-союзника, который был бы его 
вождем, гегемоном в революции. Так же, как и во время 
Великой крестьянской войны в Германии, английские кресть¬ 
яне обнаружили в ходе восстания недостаточную революци¬ 
онную бдительность, доверчивость, питали надежду на по¬ 
мощь короля и его правительства, в частности, на получение 
поддержки от «доброго герцога»-'пропгектора. Господствую¬ 
щий класс феодалов-землевладельцев был военным классом,' 
и это одно уже обеспечивало победу над безоружной или 
примитивно вооруженной, плохо или совсем не обученной 
крестьянской массой. Большую роль в подавлении восстания 
1549 г. сыграли иностранные наемники — итальянские и 
особенно немецкие ландскнехты. 

Но главная причина поражения коренилась в рядах са¬ 
мих повстанцев. Неоднородность состава участников, рас¬ 
хождение их взаимных интересов были слишком велики, что¬ 
бы спаять их на долгое время в единое целое. Мелкий и да¬ 
же средний сквайр легко мог договориться с зажиточным 
йоменом, но интересы бедняков-копигольдеров и особенно 
коттеров не были даже сколько-нибудь достаточно предста¬ 
влены в двадцати девяти статьях Кета. Норичская буржуазия 
могла вместе со сквайрами и йоменами принять известные 
пункты, но она боялась движения городской щіебейской мас¬ 
сы и не питала особых симпатий к движению деревенской 
бедноты. О расхождениях внутри лагеря Кета свидетельствуют 
как программа, рассмотренная нами, так и отдельные факты 
самого движения. Норичская буржуазия за время полутораме¬ 
сячного существования Маусхольдского лагеря системати¬ 
чески обнаруживала колебания, неустойчивость, доходя до 
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прямого предательства. Но и сквайры, чем дальше развива¬ 
лись события, тем все более показывали свою неспособность 
вести движение дальше. Во время приезда в лагерь героль¬ 
да Иорка Вильям Кет заколебался и перешел на сторону 
правительства и лишь спустя несколько дней снова возвра¬ 
тился в повстанческий лагерь. 153 Сам Роберт Кет, как ука¬ 
зано было выше, в последние дни существования лагеря на 
Маусхольде проявил глубокую разочарованность, недоста¬ 
точную активность. Его поведение 27 августа 1549 г. в бит¬ 
ве в долине Дюссендейль никак нельзя назвать героическим. 
Он бежал с поля битвы, когда наиболее энергичные повстан¬ 
цы продолжали еще отчаянно биться. Он вел себя пассивно, 
когда его обнаружили, и без всякого сопротивления сдался. 
Настроение упадочности, растерянности, странной пассивно¬ 
сти и безразличия ко всему, характеризующие Кета в по¬ 
следние дни восстания, противоречат его предшествовавшей 
энергичной деятельности в качестве вождя восставших кресть¬ 
ян Норфолька и Сеффолька и могут быть объяснены лишь 
тем состоянием кризиса и неуверенности, которые переживали 
руководители движения, по своему социальному положению 
мелкие помещики, но в силу‘ряда обстоятельств оказавшие¬ 
ся на гребне волны грандиозного крестьянского движения. 
Так трагически закончилось восстание Роберта Кета—одно 
из «народных восстаний того времени». 154 

ПАДЕНИЕ СОМЕРСЕТА И РЕАКЦИЯ ЛЕНДЛОРДОВ 

Когда братья Кет шли на казнь, «добрый герцог» был 
уже сам в тюрьме. Неудачи внешней политики (потеря Бу¬ 
лони, захваченной французами) и внутренние смуты, против 
которых протектор был бессилен, привели к падению Сомер¬ 
сета. С точки зрения защиты классовых интересов дворян¬ 
ства Сомерсет оказался совершенно неподходящим челове¬ 
ком. В глазах лордов и джентльменов он обнаружил пре¬ 
ступную бездеятельность, нерешительность, склонность к 
компромиссу с «мятежниками» в тот самый момент, когда 
волны крестьянского движения заливали чуть ли не полови¬ 
ну графств Англии. Лорды Тайного совета во главе с Уор¬ 
виком с ненавистью отзывались о Хэйлзе и других членах 
«партии л государственного интереса», обвиняя их в прямом 


153 Этот факт вторичного принятия участия в движении против короля 
особо подчеркнут в обвинительном приговоре Вильяма Кета. См. С1 а у- 
I о п. Ор. сіі., р. 270 (приложение). 

154 К. Маркс. Хронологические выписки.—Архив Маркса и Эн¬ 
гельса, т. VII, стр. 362. 
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пособничестве анархии. 155 В конце концов, как мы видели,, 
лорды взяли в свои руки дело подавления Норфолькского 
восстания, поставив во* главе войск, направляемых в Нор¬ 
фолке, графа Уорвика (а не Сомерсета, как это предпола¬ 
галось раньше). Уорвик, разбив Кета и его сторонников, 
стал, естественно, хозяином 'положения. Располагая воен¬ 
ными силами, он в то же время сплотил вокруг себя боль¬ 
шинство членов Тайного совета. Многие из сторонников Со¬ 
мерсета, в том числе и государственный секретарь Вильям 
Сесиль, уже в сентябре перешли на его сторону. 156 В начале 
октября Уорвик приступил к осуществлению своего плана го¬ 
сударственного переворота. Предполагалось арестовать Со¬ 
мерсета и захватить несовершеннолетнего короля под конт¬ 
роль Совета. Узнав о заговоре, Сомерсет с Эдуардом! VI, 
архиепископом Крэнмером, Вильямом Пэджетом и некото¬ 
рыми другими оставшимися сторонниками удалился в Гемп- 
тонкорт, в то время как Уорвик и большинство членов Тай¬ 
ного совета оставались в Лондоне. В прокламации, издан¬ 
ной 5 октября 1549 г., Сомерсет от имени короля призывал 
всех «любимых подданных» явиться в Гемптонкорт, «чтобы 
защищать короля и его дядю лорда-протектора». 157 В этом 
смысле были изданы циркуляры ко всем) шерифам, миро¬ 
вым судьям и мэрам. 158 Особые приказы с предложением 
оказать помощь королю были посланы лорду Рэсселю и сэру 
Вильяму Герберту, находившимся с своими войсками на за¬ 
паде. 1 ' 59 Несколько воззваний были обращены непосред¬ 
ственно к «народу Англии». В них говорилось об измене лор¬ 
дов Тайного совета, замысливших низложить лорда-протек¬ 
тора и погубить короля; общинам предлагалось также со¬ 
браться в Лондон для защиты короля и протектора. 160 Одна 
из прокламаций, распространявшаяся в Лондоне агентами 
Сомерсета, была особенно выразительна, напоминая своим 
стилем прокламации крестьянских восстаний. 

«Добрые люди! Именем бога и короля Эдуарда, подни¬ 
майтесь на защиту короля и лорда-протектора против лор¬ 
дов, джентльменов и высших чиновников [сЫеІ-тазіегз], ко- 
юрыѳ намереваются низложить лорда-протектора и тем са- 

Н а 1 е 5. А Візсоигзе..., р. ІЛІ — І.ѴІІ (Іпігосіисііоп). 

ібб Ту Пег. Еп^іапсі ипсіег Йіе геі^пз оі ЕсКѵагсІ VI апсі Магу, 
ѵоі. I, р. 198. 

157 «Саіепсіаг оГ 5Ые Рарегз», 1856, ѵоі. I, р. 23; см. Т у і 1 е г. Ор. сі1. г 
р. 205. 

158 ІЬИ. 

159 Рососк. ТгоиЫез, соппесіед ѵіШ Ше Ргауег-Воок, р. 73—80. 

160 «Саіепсіаг оі Зіаіе Рарегз», ѵоі. I, р. 23; Туііег. Ор. сіі, ѵоі. I,. 

р. 208. 



Народные восстания 1549 г. 


33 & 


мым) подвергнуть опасности королевскую особу. Разве мы,, 
бедные общины, измученные вымогательствами джентльме¬ 
нов, не получили в этом году милости [гпегсу] от короля вслед¬ 
ствие доброты лорда-протектора? Будем же сражаться за него> 
и за всех тех джентльменов, которііе не притесняют народ, а 
также за все бедные общины Англии. Боже спаси короля,, 
лорда-протектора и всех истинных лордов и джентльменов, 
а также и нас всех бедных общинников» (апб из іЬе рост 
сошшопаііу). 1б1 ‘ 

Как видим, в прокламации снова фигурируют «бедные 
общины», снова намечается блок общин с «хорошими», «не 
притесняющими народ» джентльменами под главенством 
короля; вспоминаются «добрые намерения» правительства 
Сомерсета летомі 1549 г., т. е., повидимому, мероприятия 
против огораживаний. Утопичность блока крестьянских об¬ 
щин с «хорошими лордами» показали уже достаточно собы¬ 
тия 1536—1537 гг. и лета 1549 г. Едва ли и сам Сомерсет 
серьезно верил в возможность поднять широкие массы. 
Правда, в Виндзоре, куда Сомерсет переехал с королем 
7 октября, протектор выступил перед толпой, собравшейся у 
дворца, и истерично призывал ее помочь своему делу, угро¬ 
жая, что его смерть может повлечь за собой смерть самого 
короля [і і I сііе іЬе кіпд зЬаІІ сііе; апб іі Шеу ІашізЬ те, ІЬеу 
зЬаІІ ІатізЬ Ыт (т. е.* короля)]. т 

Однако конкретной программы улучшения положения на¬ 
родных масс ни Сомерсет, ни его сторонники не пред¬ 
лагали. Поэтому даже в Лондоне призывы партии Сомерсета 
не встретили особенного энтузиазма. 163 В конце концов Со¬ 
мерсет рассчитывал больше не на помощь народных масс, а 
на поддержку военных. Отправленный им к Расселю и Гер¬ 
берту его сын лорд Эдуард Сеймур должен был во что бы то 
ни стало склонить на сторону протектора этих высших коман¬ 
диров. Рэссель и Герберт некоторое время колебались и не 
давали определенного ответа. 8 октября они, однако, написали 
Сомерсету, что не сочувствуют его политике. 9 октября Рэссель 
и Герберт заявили Уорвику и лордам Тайного совета, что они 
готовы предоставить свои силы полностью в их распоряжение 
и просили соответствующих указаний. 164 Переход генералов 
на сторону Уорвика показал Сомерсету бесцельность дальней- 


161 Ту Пег. Ор. сіі, ѵоі. I, р. 210—211; ср. текст обвинений, предъ¬ 
явленных Сомерсету лордами: «5Ше Тгіаіз», 1816, ѵоі. I, р. 512. 

162 Р го и бе. Нізіогу о! Епдіапб, ѵоі. V, р. 152—153; ср. «Зіаіе^ 
Тгіаіз». ѵоі. I, р. 512. 

163 іЪіб., р. 153. 

164 «Саіепбаг о! Зіаіе Рарегз», ѵоі. I, р. 25. 
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дней борьбы. Не собираясь стать ни «новым Эске» ни «новым 
Кетом», протектор быстро и бесславно капитулировал, сдав¬ 
шись на милость победителей. 13 октября он был заключен в 
Тоуэр. Ему было предъявлено обвинение в государственной 
измене; обвинение было формулировано пространно в 
29 пунктах. 165 Из них особого внимания заслуживают пункты, 
содержавшие обвинение бывшего протектора в попуститель¬ 
стве и даже соучастии в восстании Роберта Кета. Из 29 ста¬ 
тей обвинения таких статей было около десяти. 

«Он [Сомерсет] много раз открыто говорил, что знать н 
джентри являются единственными виновниками дороговизны, 
поэтому де и народ восстал, чтобы собственными силами ре¬ 
формировать дело» (ст. 10). То же самое Сомерсет будто бы 
повторял и тогда, когда восстания уже начались: «Во время 
восстания он говорил, что ему хотелось бы, чтобы дела мя¬ 
тежников шли хорошо, что жадность джентльменов застави¬ 
ла восстать народ, который предпочел лучше умереть, чем 
погибнуть из-за нужды» (ст. 16). Это обвинение было повто¬ 
рено и в дальнейшем пункте: «Он говорил, что лорды парла¬ 
мента не захотели реформировать огораживания, поэтому 
народ занялся этим» (стр. 17). Сомерсету прямо ставилось 
в вину, что он вызвал крестьянские восстания своей полити¬ 
кой преследования огораживаний. «Против мнения всего Со¬ 
вета, он издал прокламацию против огораживаний, благода¬ 
ря чему народ начал восстания и погубил многих королевских 
подданных» (ст. 11). «Он снабдил комиссаров [по обследова¬ 
нию огораживаний] такими полномочиями, что они [комисса¬ 
ры] могли нарушать законы и статуты королевства и в ре¬ 
зультате этого начались мятежи» (ст. 12). Но особое престу¬ 
пление Сомерсета состояло в том, что он проявил полную 
бездеятельность, когда разразилось восстание Кета: «Он поз¬ 
волил мятежникам собраться и оставаться вооруженными в 
лагере против нобилити и джентри королевства и не спешил 
подавлять их» (ст. 13). «Он поддерживал и воодушевлял раз¬ 
личных мятежников, давая им деньги и обещая земли, награ¬ 
ды и должности» (ст. 14). «Он издал вопреки закону прокла¬ 
мацию в тоне сочувствия мятежникам, что никто из них не 
может быть наказан или преследуем за их поступки, прояв¬ 
ленные ими в этом восстании» (ст. 15). «Он не позволял зна¬ 
ти и джентльменам подавлять мятежников в должное время, 
но писал им, чтобы они [лорды] обходились с мятежниками 
хорошо и ласково...» (ст. 20). 


165 Текст обвинительного приговора см.: «5Ые Тгіаіз», ѵоі. I, р. 510— 
512; НоІіпзЬеб. СИгопісІез, ѵоі. III, р. 1019-—1020. 
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Как видим, в обвинениях, предъявленных Сомерсету, на¬ 
ряду с некоторыми верными фактами содержалось немало 
самых грубых, фантастических измышлений. Из изложенного 
материала мы могли убедиться, что Сомерсет вовсе не соби¬ 
рался поднимать восстания крестьян, а наоборот, своими ре¬ 
формами хотел потушить народное раздражение и недоволь¬ 
ство. В его отношениях а повстанцами тактика уступок чере¬ 
довалась с репрессиями, правда, не доводимыми им обычно до 
конца. 166 Явная вздорность и нелепость многих обвинений не 
помешала, однако, Сомерсету признать в целом предъявлен¬ 
ные ему обвинения «вполне правильными», совершенными им 
«по неведению, небрежности, глупости и непреднамеренно¬ 
сти». 167 Поведение Сомерсета в октябре 1549 г. весьма проти¬ 
воречит тому героическому ореолу, которым обычно наделя¬ 
ют его биографы — А. Ф. Поллард и другие. «Он был чело¬ 
веком слабой воли», характеризует его Маркс. 168 13 октября 
Сомерсету пришлось испытать полное унижение: «Он, стоя на 
коленях, покаялся в Совете, признал себя виновным, плача 
и умоляя о пощаде...» , 169 Ясно, что такой человек не годился 
для роли «народного вождя». Но и для господствующих клас¬ 
сов — для лендлордов его политика была неприемлема. Необ¬ 
ходимость подавления восстания Кета и других народных вос¬ 
станий 1549 г. требовала от лендлордов создания диктатор¬ 
ского правительства. 170 Задачей такого правительства было 
предупредить и в дальнейшем возможность повторения дви¬ 
жений, аналогичных движениям весны и лета 1549 г. Канди¬ 
датом в диктаторы лорды выдвинули графа Уорвика. Уорвик, 
захвативший в октябре 1549 г. власть, все же пытался в на¬ 
чале следующего года примириться с Сомерсетом. В февра¬ 
ле 1550 г. Сомерсет был освобожден из тюрьмы и ему были 
возвращены его конфискованные поместья. В марте 1550 г. 
герцог был снова возвращен в Тайный совет. Его дочь вышла 
замуж за сына Уорвика. Однако в сентябре 1551 г. Сомерсет 
был опять. арестован в результате попыток создать новую 
оппозицию Уорвику. 22 января 1552 г. бывший протектор 


166 Выше мы уже упоминали инструкцию Расселю от 23 июня 1549 г., 
в которой Сомерсет рекомендовал применять оба метода: «убеждение» для 
покорных и «наказание» для строптивых. Вообще по отношению к юго- 
западным повстанцам, выступавшим под католическим флагом, протестант 
Сомерсет был более суровым, чем к другим. 

157 «5Ые Тгіаіз», ѵоі. I, р. 512—513. 

168 Архив Маркса и Энгельса, т. VII, стр. 362. 

169 Там же, стр. 362. 

170 Требование установления более твердой власти повторяется в пе¬ 
реписке целого ряда членов Тайного совета летом 1549 г. См. КиззеП. 
Ор. сіі, р. 22—60. 

22 в. Ф. Семенов 
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Эдуард граф Гертфорд герцог Сомерсет сложил свою голову 
на эшафоте в Тоуэре. Уорвик, ставший к этому времени гер- 
цого;М Норсемберлендским, (несколько лет держал в руках 
полную власть. Интересно остановиться на вопросе, какова 
была аграрная политика его правительства и какую позицию 
Уорвик и его собратья по Тайному совету заняли в отношении 
огораживаний. 

Ответ на это дают два статута, изданные парламентом, 
собравшимся 4 ноября 1549 г., т. е. вскоре после подавления 
норфолькского восстания и падения Сомерсета. Один из них 
(3—4 Егічѵагсіі VI, сар. 3), «относительно общинных угодий и 
пустошей», подчеркивал безоговорочное соблюдение старых 
статутов об огораживаниях — Мертонского статута 1235— 
1236 г. и 2-го Вестминстерского 1285 г. 171 Таким образом, в 
противоположность политике Генриха VII, Генриха VIII и 
Сомерсета, законодательство объявило своим принципом не 
борьбу с огораживаниями , не ограничение их по крайней ме¬ 
ре, а легализацию огораживаний. Этим статутом правитель¬ 
ство и парламент как бы подчеркнуто заявляли крестьянским 
общинам, что огораживания лендлордов были в прошлом и 
неизменно будут в будущем: «Так как вышеназванные стату¬ 
ты являются весьма благодетельными для государства, то по¬ 
становляется королем... с согласия лордов духовных и свет¬ 
ских и общин, собравшихся в этом парламенте, и властью их, 
что отныне ©се эти статуты и все части, статьи и пункты их и 
каждый из них являются неотменными и должны впредь 
считаться хорошими и исполняться...» 172 Статут 1549 г. снова 
подчеркивал коллективную ответственность сел и деревень за 
насильственное уничтожение изгородей или закапывание 
рвов, произведенные кем-либо на соседней к ним территории.. 
Характерно, что термин «держатель» (іепапі) закон 1549 г. 
толкует уже в широком смысле, имея в виду не только «сво¬ 
бодных держателей», но включая и обычных держателей. 
Лорд имеет право огораживать на правах «улучшения» 
(арргоѵіп^) пустоши, леса и пастбища, несмотря на жалобы и 
несогласие своих держателей (поічѵіііізіапсііпё іЬе ^аупе- 
зауіпде апб сопігасіісііоп о! Шеіг Іепапіз), «если эти держатели 
имеют достаточное пастбище при своих держаниях, с свобод¬ 
ным входом и выходом из него». 173 Однако последняя фраза 
явно неопределенна и по существу дает повод лорду огора¬ 
живать общинные земли всюду, где ему вздумается. Статут 
1549 г. «об общинных угодьях и пустошах» был; следователь- 


171 Разбор этих статутов нами дан в главе III. 

172 «ЗІаіиіез о і ІЬе Цеаіш». ѵоі. IV, рагі 1, р. 102—103. 

173 ІЪі(3., р. 103. 
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но, восстановлением и толкованием старых законов об огора¬ 
живаниях XIII в. в новой обстановке, с явной целью поддер¬ 
жать лендлорда в его борьбе с общинами за общинные 
угодья. В нем главное ударение делалось на праве лорда 
огораживать «сошшопз» и очень глухо и неопределенно упо¬ 
миналось о какой-то «достаточности» пастбища у держате¬ 
лей как условии, без наличия которого нельзя было произво¬ 
дить огораживания. 

Но особенно террористическим является другой акт 
1549 г,—статут 3—4 Есічѵагсіі VI, еар. 5 — «о наказаниях за 
незаконные собрания и восстания королевских подданных». 174 

В целях обеспечения «мира и спокойствия в королевстве» 
статут запрещал всякие сходки и собрания в количестве 12 
человек и свыше, имеющие целью убийство короля, захват 
или убийстве? кого-либо из членов Королевского совета, пере¬ 
мену религии, установленной парламентом, а также разруше¬ 
ние изгородей на огороженных местах. 

Виновные объявлялись изменниками и заслуживающими 
смертную казнь как совершившие государственное преступле¬ 
ние (аз іп сазе оі Ні^Ь Тгеазоп) (п. I). «Все те, кто намере¬ 
вается сломать, срубить и уничтожить или заровнять изгоро¬ 
ди, частоколы, рвы и другие огораживания какого-либо пар¬ 
ка (или парков) или других огороженных площадей (или 
площади), или выпустят воду из прудов..., или разорят кроль¬ 
чатники или голубятни..., или подожгут скирды зерна или 
соломы, или уменьшат самовольно годовую ренту..., должны 
будут рассматриваться как уголовные преступники [Іеіопз], 
подлежат смерти и будут лишены церковного погребения и 
прочих обрядов» (п. II). Следующей статьей статута запреща¬ 
лось звонить в колокола (набат), бить в барабан, трубить из 
рога и жечь сигнальные костры (Ьеасопз), произносить вред¬ 
ные речи (таіісіоиз зреакіп^е) и распространять мятежные 
прокламации (билли)... за все это виновным угрожала тоже 
смертная казнь (!) (п. III). Подавление всех этих «мятежных 
сборищ» возлагалось на местных шерифов, мировых судей, 
мэров, констэйблей и т. п., которые имели право для этой 
цели привлекать всех благонамеренных королевских подданных 
(Ше Кіп^з Іоѵіп^ зиЬіесІз). Статут ставил в очень тяжелое 
положение крестьян, заставляя" их принимать активное уча¬ 
стие в розыске и ловле «мятежников». Местные власти могли 
привлекать всех копигольдеров или обычных держателей в 
возрасте от 18 до 60 лет, а также всех проживающих в се¬ 
лениях фермеров, ремесленников и рабочих. В случае отказа 


™ ІЫ4., р. 104—105. 
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копигольдера или фермера участвовать в подавлении «мяте¬ 
жа», они теряли свои копигольды или фермы на срок всей своей 
жизни (Іог Шеіг оѵ/пе ПГез) (п. VIII). 

Статут прекрасно отражал картину английского аграрного 
движения со всеми его обычными чертами — набатами, сиг¬ 
нальными кострами, разрушением изгородей и т. п. Повиди- 
мому, и в конце 1549 г. и в начале 1550 г. борьба против ого¬ 
раживаний все еще продолжалась, возможно даже, что с 
приходом к власти непопулярного Уорвика она усилилась. Во 
всяком случае статут не оставляет сомнения в том, что и 
в это время английскую дереівню нельзя было считать спокой¬ 
ной. По существу данный статут объявил английские граф¬ 
ства на чрезвычайном положении. 

Даже буржуазные исследователи должны признать мо¬ 
мент классовой мести в этом кровавом, жестоком статуте. 
А. Ф. Поллард, комментируя его, пишет: «Маосы восстали про¬ 
тив правящих классов и эти классы теперь им мстили...» 175 

В то же время парламент в конце 1549 г. решительно от¬ 
казался от каких-либо мероприятий, направленных к облегче¬ 
нию положения 'народных масс. Парламент подавляющим 
большинством отверг три билля, предлагавшиеся Хэйлзом: 
1) о восстановлении разрушенных домов (ферм) и реконвер¬ 
сии конвертированной пашни; 2) об удешевлении продуктов 
питания, для чего прасолам (скупщикам скота) предлагалось 
запретить скупку скота в определенные периоды; 3) чтобы 
каждый человек, имеющий свыше Л 20 овец, на каждую до¬ 
полнительную сотню имел двух коров с телятами. 176 Не пред¬ 
ставляя собой чего-либо революционного, законопроекты 
Хэйлза имели все же в виду некоторую помощь народным 
массам. Парламент считал эту помощь излишней и спокойно 
предоставлял страну всем ужасам первоначального накопле¬ 
ния. 

Однако и правительству Уорвика пришлось убедиться, что 
при помощи одних репрессий нельзя было управлять. Возрас¬ 
тавшая дороговизна и не прекращавшиеся жалобы и проте¬ 
сты на огораживания заставили Уорвика в 1553^ -издать но¬ 
вый акт «о поддержании' и увеличении пашіш изерна» (5—6 
Ес1\ѵаг(1і VI, сар. 5). Статут требовал обратного превращения в 
пашню всех земель, бывших когда-либо под пашней не менее 
четырех лет* считая с 1-го года царствования короля Генри¬ 
ха VIII, под страхом штрафа с нарушителя в 5 шилл. за 
каждый акр в год. 177 Мало этого. В целях «лучшего исполне- 


175 Р о 11 а г (і. Расіогз іп тодегп Нізіогу, 1926, р. 154. 

176 Н а 1 е з. А Оізсоигзе..., р. ЬХН (Ігйгосіисііоп). 

177 «Зіаіиіез о! ІЬе Кеаіт», ѵоі. IV, рагі 1, р. 134 
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ния этого акта» проектировалось создание особой комиссии, 
члены которой, опираясь на показания местных присяжных, 
должны были собрать сведения о нарушении прежних стату¬ 
тов против огораживаний. 178 Таким образом, правительство 
снова возвращалось к традиционной тюдоровской политике 
ограничения огораживаний. Издавая этот статут, Уорвик явно 
стремился задним числом добиться некоторой популярности в 
народных массах. Эдуард VI становился все слабее, и в на¬ 
чале 1553 г. было ясно, что он скоро умрет. Уорвик замышлял 
упрочить свое положение регента королевства женитьбой 
своего сына лорда Гильфорда Дедли на Джен Грэй, внучке 
Генриха VIII. Накануне приближавшегося государственного 
переворота Уорвик-Норсемберленд стремился подготовить 
благоприятное для себя общественное настроение. Именно это 
обстоятельство и побудило правителя поспешить с изданием 
нового очередного акта против огораживаний. 

Повидимому, в этих же целях по приказанию Уорвика 
была составлена особая «молитва за лендлордов», в которой 
в высшей степени ханжески, в стиле обычных рассуждений 
протестантских проповедников о лендлордах как «божьих дер¬ 
жателях», 179 затрагивалась та же тема об огораживаниях. 
Молитва настолько колоритна, что мы не можем не привести 
ее полностью: 

«Земля принадлежит тебе, о боже! И все, что есть на ней, 
тоже твое. Но все же ты дал ее в собственность сынам че¬ 
ловеческим на то время, пока они совершают свое странст¬ 
вование в этой долине бедствий. Мы сердечно просим тебя: 
пошли духа твоего святого в сердца тех, которые владеют 
землями, пастбищами и населенными местами [іЪе §гошкЬ, 
разіигез ап<і б^еШп^ ріасез], чтобы они, помня, что они са¬ 
ми являются твоими держателями, не увеличивали чрезмерно 
ренты за свои дома [фермы] и земли и не брали неразумных 
файнов и поборов [ипгеазопаЫе Ііпез апб іпсошез] по примеру 
жадных людей, но чтобы сдавали их другим так, чтобы жи¬ 
вущие в .них были в состоянии платить ренты и могли честно 
жить, кормить свои семьи и помогать беднякам. Пошли им 
[милордам] свою благодать, чтобы они помнили, что они 
только странники и пришельцы в этом мире, не имеющие 
здесь постоянного жительства, но иного [небесного] взыскую¬ 
щие. Пусть они [лендлорды] не забывают, как коротка про- 


178 ІЪМ., р. 134. 

179 Мысль о том, что христианин является своего рода «держателем 
от бога», обязанным ему своим отчетом, как известно, неоднократно раз¬ 
вивалась еще Джоном Виклефом. См. Тгеѵеіуап. Еп&1ап<і іп Ше А#е 
о I ЧѴісІШ, р. 200—201. 
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цолжительность их здешней жизни, и довольствуются лишь 
тем, что необходимо, а не присоединяют дом к дому, поле 
к полю к разорению других. Пусть они сдают беднякам свои 
держания, земли и пастбища таким образом, чтобы после этой 
жизни им были уготованы вечные небесные селения Иисусом 
Христом господом нашим [ігои^Ь іезиз СЬгізІі оиг Ьогсі]. 
Аминь». 180 

Таково было последнее слово политической мудро¬ 
сти правительства Тюдоров в середине XVI в. Этот факт ясно 
свидетельствовал о том, что правительство совершенно за¬ 
путалось в аграрном вопросе. Допустить свободу процесса 
обезземеления крестьянских масс, провозгласить своего рода 
«Іаіззея Іаіге, Іаіззех раззег» в аграрных отношениях пра¬ 
вительство в ту эпоху еще не могло. Но оно было также 
бессильно выработать и провести в жизнь меры, ограничи¬ 
вающие огораживания и депопуляцию масс, даже в тех 
скромных размерах, в каких это делало правительство первых 
Тюдоров — Генриха VII и Генриха VIII. В результате полу¬ 
чился какой-то жалкий лепет, когда «абсолютное правитель¬ 
ство» 181 предлагало народу молиться «о смягчении сердец 
лендлордов», не смея принять против «жадности земле¬ 
владельцев» каких-либо других, более эффективных и дей¬ 
ственных мер. 


180 «Ргігпег ог Воок о! Ргіѵаіе Ргауег» (1552), ей. 1884. См. «Тийог 
Есопотіс Ооситепіз», ѵоі. III, р. 62—63. 

181 Выражение «абсолютная власть» часто встречается в правитель¬ 
ственных документах середины XVI в. Например, в манифесте от сере¬ 
дины июля 1549 г. Эдуард VI обещает участникам восстания Кета сде¬ 
лать уступки, «насколько простирается его королевская и абсолютная 
власть» (зо Іаг ехіепсІ Ыз аиШогііу, гоуаі апй аЬзоІиІе). См. С1 а у і о п. 
Ор. сіі., р 265—266 (приложение). «Тке кіп§г оиг зоѵегащпе ЬогсЬ — 
обычное выражение в тюдоровских правительственных документах. 
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Итак, мы проследили процесс огораживаний в Англии на 
протяжении нескольких десятков лет — 80—90-х годов XV и 
первой половины XVI вв. Приступая к работе, мы поставили 
себе задачей дать описание процесса начавшегося обезземеле¬ 
ния английской крестьянской массы. Нам хотелось дать 
иллюстрацию и комментарий к знаменитой 24-й главе I тома 
«Капитала» К. Маркса. Мы стремились показать читателю на 
конкретном материале те районы Англии, которые были наи¬ 
более охвачены огораживаниями, обрисовать огораживателей- 
помещиков и их агентов-фермеров, показать социальный облик 
тех крестьян, которые в первую очередь подверглись экспро¬ 
приации и эвикции и превратились в пауперов, став объектами 
кровавого тюдоровского законодательства о бедных. В то же 
время мы ставили целью выявить социальную борьбу, раз¬ 
вернувшуюся в Англии в эту эпоху вокруг и в связи с про¬ 
блемой огораживаний. Для этого мы проанализировали ан¬ 
глийскую памфлетную литературу XVI в., вскрывая ее 
необычайно пристальное внимание к вопросу об огоражива¬ 
ниях. Мы характеризовали далее аграрную политику пра¬ 
вительства первых трех Тюдоров—Генриха VII, Генриха VIII 
и Эдуарда VI. Мы, наконец, изложили историю нескольких 
крупных крестьянских восстаний первой половины XVI в., с 
наглядностью свидетельствующих о том, что крестьяне всеми 
силами боролись против ухудшения -своего положения, против 
ограбления и расхищения общинных земель капитализирую¬ 
щимися крупными землевладельцами. 

В итоге работы автору лишний раз пришлось убедиться 
в том, насколько гениально схвачены были Марксом основные 
черты процесса обезземеления английского крестьянства. 
Изучая источники, приходишь к совершенно очевидному выво¬ 
ду, что XVI век был действительно переломным веком в исто¬ 
рии английского крестьянства. Огораживания XVI в. не были 
случайным, мимолетным, поверхностным явлением. Они были 
прямым результатом разложения феодализма и развития 
капиталистических элементов, происходивших в самой Англии, 
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а также и на континенте (связь английской деревни с про¬ 
мышленной Фландрией и др.). Они означали собой начавшую- 
ся замену феодального способа производства капиталистиче¬ 
ским, начало массового отделения мелкого сельскохозяйствен¬ 
ного производителя-крестьянина от его средств производства. 
Не стремясь преувеличить размеры огороженной территории и 
количество жертв эвикции в XVI в., мы в своем изложении 
все же вынуждены были всюду полемизировать с теми бур¬ 
жуазными исследователями (Гэй и др.), которые стремились 
V преуменьшить размеры переворота, свести его на-нет, лишить 
процесс характера аграрной революции. Хотя точных процент¬ 
ных данных о размерах огороженной в XVI в. земельной 
площади и нельзя установить ввиду неполной сохранности 
самих источников, все же по отдельным графствам, сотням и 
манорам картина совершенно ясна. Обезземеление в XVI в. 
касалось не единиц и десятков, а сотен и тысяч крестьян, 
конверсия пашни в пастбища и захват общинных угодийста- 
ли в XVI в. слишком частым явлением, чтобы не внушить 
крестьянской массе ужас перед дальнейшими последствиями 
переворота. «Пролог переворота, создавшего основу капитали¬ 
стического способа производства, разыгрался в последнюю 
треть XV и первые десятилетия XVI столетия» \ писал Маркс. 
Это утверждение Маркса остается в полной силе и в настоя¬ 
щее время, когда в распоряжение исследователя поступил ряд 
новых материалов, неизвестных в эпоху, когда Маркс писал 
свой «Капитал». 

Полностью подтвердилось и другое положение Маркса — 
о насильственном характере процесса огораживаний. Материа¬ 
лы комиссий 1517—1518 гг. все время говорят об «изгнаниях», 
о насильственном лишении «бедняков» занимаемых ими домов 
и земельных участков. «С плачем», «со слезами» и «с вопля¬ 
ми» покидали бедняки свои держания. Помещик не считался 
и с правами копигольдеров, хотя их юридическое положение 
было более привилегированным по сравнению с прочими 
обычными держателями, особенно держателями «по воле 
лорда»ГРяд крестьянских жалоб, взятых нами из материалов 
различных королевских судов, рисует картину настоящего 
разбоя, который позволяли себе по отношению к копигольде¬ 
рам и прочим держателям новые землевладельцы на бывших 
монастырских землях. Уничтожение старого (феодального) 
способа производства, «превращение индивидуальных и 
распыленных средств производства в общественно-концентри- 


1 К. Маркс. Капитал, т. Т, гл. 24.—К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. XVII. стр. 786. 
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рованные, следовательно, превращение карликовой собствен¬ 
ности многих в гигантскую собственность немногих, экспро¬ 
приация у народных широких масс земли, жизненных средств, 
орудий труда,— эта ужасная и трудная экспроприация народ¬ 
ной массы образует пролог истории капитала». 2 Мы наблю¬ 
дали только начало этой экспроприации трудящихся масс 
Англии конца XV в. и первой половины XVI в. Но уже в эту 
эпоху момент насилия и грабежа крестьян господствующими 
классами, не стесняющимися никакими рамками закона и- 
права, выступает со всей силой и яркостью^ Лендлорд ломал 
старое феодальное право, крушил старый манориальный обы¬ 
чай, не подчинялся распоряжениям и статутам даже своего 
собственного дворянского государства, когда последнее в ин¬ 
тересах всего класса землевладельцев в целом пыталось 
ограничить огораживания и несколько «осадить» наиболее- 
пылких и ретивых «рыцарей наживы». 

Характеризуя тюдоровское аграрное законодательство, мы 
подчеркивали невыдержанность, непоследовательность аграр¬ 
ной политики первых Тюдоров. Одно царствование Генриха 
VIII показывает, как правительство то усиливало борьбу с 
огораживаниями, то отступало назад и фактически предоста¬ 
вляло дело самотеку, то снова откликалось своими статутами, 
прокламациями и ордонансами на наболевший вопрос. 
Особенно противоречивой была аграрная политика в годы 
царствования малолетнего Эдуарда-VI. В конце концов аграр¬ 
ное тюдоровское законодательство оказалось «бесплодным», 
малоэффективным, противоречивым и не достигшим своей 
цели — сохранения независимого, самостоятельного в хозяй¬ 
ственном отношении крестьянина. Можно лишь подчеркнуть, 
что тот период, на котором мы остановились,— середина 
XVI в.— не показывает даже в малейшей степени разреше¬ 
ния правительством аграрной проблемы. Вопрос об огоражи¬ 
ваниях (включая все его социальные последствия) был не 
менее острым в год смерти Эдуарда VI по сравнению с на¬ 
чалом царствования Генриха VII. И правительству Марии, а 
затем Елизаветы и ее преемнику Якову I снова пришлось 
издавать те же статуты, повторять те же прокламации и 
даже назначать новые комиссии по обследованию огоражи¬ 
ваний, что и первым Тюдорам. «Одинаково бесплодны были 
и народные жалобы и законы против экспроприации мелких 
фермеров и крестьян, издававшиеся в течение 150 лет, на¬ 
чиная с эпохи Генриха VII». 3 Этот тезис Маркса также оказы- 


2 Там же, стр. 833. 

3 Там же, стр. 787—788. 
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вается правильным при детальном и пристальном изучении 
вопроса. 

Что нам удалось сделать в отношении конкретизации 
истории разных массовых огораживаний? Используя доволь¬ 
но обширный, громоздкий и богатый цифровыми данными 
источник в виде материалов королевских комиссий 1517— 
1518 гг., мы смогли, во-первых, указать особенность и свое¬ 
образие развития огораживаний в разных частях Англии. 
В качестве «образцового», классического типа огораживаний 
мы взяли огораживания в Средней Англии, сопровождавшие¬ 
ся, как правило, конверсией пашни в пастбища, многочислен¬ 
ными жертвами эвикции, заменой полеводства овцеводством 
и обнаруживающие весьма активное и непосредственное уча¬ 
стие в процессе капиталистов-фермеров (наряду с огоражи¬ 
ваниями, производимыми непосредственно самими лордами). 
Огораживания в Восточной Англии были другого типа. Это — 
огораживания наряду с пашней большого количества пастбищ, 
несколько меньшее количество эвикций (так как -местные 
крестьяне могли находить заработок в сукноделии), активное 
участие в огораживаниях части самого крестьянства (фриголь¬ 
деры). Огораживания на севере и северо-западе отличались 
еще новыми чертами: частые огораживания производились 
там с целью устройства охотничьих парков, объектом огора¬ 
живания служили не столько пахотные земли, сколько паст¬ 
бищные угодья, конверсия была сравнительно незначительна. 
Огораживания на западе (особенно юго-западе) и на юге 
носили комбинированный характер, сочетая различные черты, 
свойственные огораживаниям северных, частью средних 
графств. Несмотря на неполноту источника (запад и особенно 
юг представлены слабо), особенности процесса огораживаний 
для основных районов Англии можно констатировать доста¬ 
точно убедительно./ 

Некоторый свет наше исследование бросает на социальный 
облик огораживателей. Анализируя материал по отдельным 
графствам, мы старались точно указать, какую роль в огора¬ 
живаниях играли светскце и церковные землевладельцы, 
крупная знать и мелкое дворянство типа джентри. Нам уда¬ 
лось также проследить активное участие в процессе огора¬ 
живания фермеров-капиталистов, которые, по нашим наблюде¬ 
ниям, не только пользовались результатами огораживаний, 
получая в крупную аренду бывшие раздробленные земли 
эвиктированных мелких держателей, но и сами непосредствен¬ 
но изгоняли мелких крестьян, ломали ненужные им фермы, 
возводили изгороди и копали рвы, словом, непосредственно 
участвовали во всей этой «черной работе», конечно, с ведома, 
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разрешения и согласия лорда манора. В : ряде случаев удалось 
установить, что договор на фермерскую аренду предусматривал 
заранее разрешение лорда .на огораживание фермером арендо¬ 
ванного участка. С другой стороны, удалось проследить рост 
земельной ренты в результате огораживания, концентрации 
участков и перехода от землевладения к овцеводству. Иногда 
этот рост ренты достигал нескольких сот процентов. 

Задаваясь вопросом, кого экспроприировали лендлорды, мы 
приходим к выводу, что основной массой крестьян, пострадав¬ 
ших от ранних массовых огораживаний, были мелкие обычные 
держатели, с небольшими наделами в несколько акров, но 
частью в число жертв эвикции попадали и крестьяне, имевшие 
большие наделы, вплоть до полувиргаты. В числе держателей, 
согнанных с участков, были не одни держатели «по воле лор¬ 
да». Часто источник выразительно говорит о том, что эвикции 
подверглись все жители села и деревни; в некоторых случаях 
данные комиссий называют прямо в числе пострадавших 
крестьян-копигольдербв. 

Особенное внимание мы уделили вопросу о крестьянских 
движениях изучаемой эпохи. Крестьянство экспроприирова¬ 
лось. Экспроприация его производилась помещиками «в са¬ 
мых грубых, насильственных формах... Методы первоначаль¬ 
ного накопления — все, что угодно, но только не идиллия». 4 
И было бы странно предполагать, что английское крестьян¬ 
ство оставалось спокойным и пассивным, когда происходило 
его ограбление. А ргіогі можно было предполагать, что оно 
должно было отвечать борьбой на попытку крупных земле¬ 
владельцев уничтожить сложившийся веками общинный строй 
и лишить его средств производства. Однако очень долгое вре¬ 
мя в литературе этому не уделялось достаточного внимания. 
Восстания 1536 и 1549 гг. рассматривались историками 
в связи с реформацией с конфессиональной точки зрения, 
причем в первом восстании подчеркивались преимуществен¬ 
но католические черты, а во втором — протестантские. 
Именно неразработанностью вопроса в специальной литерату¬ 
ре нужно объяснить и то обстоятельство, что в «Капитале» 
Маркс, говоря об экспроприации английского крестьянства, 
ничего не говорит о крестьянских движениях этого периода. 
Но в «Хронологических выписках», относящихся к более 
позднему времени (к концу 1870 или к началу 1880 гг.), 5 
Маркс уделяет уже большое внимание этому вопросу. В зы- 


4 К. Маркс, Ор. сП., стр. 782. 

5 Архив Маркса и Энгельса, т. V, стр. IV (предисловие В. Адорат¬ 
ского). 
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писках, относящихся к царствованию Генриха VIII, Маркс 
отмечает «опасные народные движения», происходившие на 
севере летом 1536 г., в частности в Линкольншире. 6 Харак¬ 
теризуя царствование Эдуарда VI, Маркс упоминает и восста¬ 
ние в Норфольке, относя его тоже к числу «народных восста¬ 
ний того времени». 7 

Нам удалось в главах о крестьянских восстаниях прежде 
всего установить причинную связь между развитием огоражи¬ 
ваний в соответствующих районах и возникновением в них 
крестьянских восстаний. Даже в Йоркшире и других северных 
графствах, где причины движений были очень сложны, а со¬ 
циальный состав участников весьма пестр, связь процесса 
огораживаний (включая разложение всего старого манори- 
ального строя), связь аграрных отношений с восстанием 
1536—1537 гг. совершенно очевидна. Это отразилось в жало¬ 
бах повстанцев, их программе, соответствующих ответных 
распоряжениях самого лондонского правительства. В нор- 
фолькском восстании проблема огораживаний, вопрос о судьбе 
общинных угодий проходит красной нитью через все 29 статей 
програхммы Кета, не говоря уже о жалобах и требованиях 
других, более радикальных элементов, участвовавших в вос¬ 
стании восточных графств 1549 г., и даже для восстания в Де¬ 
воншире и Корнуэлле на юго-западе Англии в том же 1549 г., 
можно констатировать известную связь движения с начавшим¬ 
ся и здесь аграрным переворотом, хотя источники, относя¬ 
щиеся к этому восстанию, особенно скупы. В общем.и целом 
впечатление от изученных памятников по истории всех на¬ 
званных движений, однако, таково, что народные восстания 
первой половины XVI в. были наиболее ярким выражением 
крестьянской оппозиции против огораживаний. 

Самые крестьянские движения, рассмотренные нами, до¬ 
полняют и конкретизируют обычную хорошо известную карти¬ 
ну средневековых крестьянских войн. Так как восстания 
1536—1537 и 1549 гг. происходили уже в конце средневеково¬ 
го периода, то прежде всего характерна необычайная пестро¬ 
та состава их участников. Помимо крестьянской массы, 
составлявшей основную массу повстанцев, и в том и в другом 
движении принимало участие много представителей и других 
классов, имевших свои причины для недовольства в условиях, 
когда разложение феодальной формации зашло уже далеко, 
породив целый ряд острых социально-экономических и 
социально-политических противоречий. В Северном восстании 


6 Архив Маркса и Энгельса, т. VII, стр. 223. 

7 Там же, стр. 362. 
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против короля выступила и феодальная знать, недовольная 
распространением королевской централизации на далекий 
север, и католическая церковь, земли которой подверглись 
секуляризации. Участие феодальных оппозиционных элементов 
имело место также и в восстании 1549 г. в Девоншире и Кор¬ 
нуэлле. В Норфолькском восстании обращает на себя внима¬ 
ние активное участие в движении сквайров, ненавидевших 
лордов и чувствовавших солидарность с буржуазным йомен- 
ством; в этом же движении на определенном его этапе при¬ 
нимала участие норичская цеховая буржуазия; в норфольк¬ 
ском движении большую роль сыграли плебейские элементы 
Норича — подмастерья и внецеховые ремесленники и рабочие, 
перешедшие с самого начала на сторону Кета. Однако эта 
пестрота состава участников привела лишь к быстрому раско¬ 
лу движения. Мы подробно, можно сказать, шаг за шагом, 
прослеживали назревание и развитие раскола в рядах лин¬ 
кольнских и иоркширских повстанцев и видели, как за спиной 
крестьянских масс дворянские лидеры сговаривались с пра¬ 
вительством Генриха VIII об условиях компромисса. То же 
происходило и в Норфолькском восстании: собственнические 
классы — норичская буржуазия и норфолькские сквайры — в 
конце концов покинули крестьян и отказались от дальнейшей 
борьбы в момент, когда положение повстанцев стало крити¬ 
ческим. 

Предоставленное собственным силам английское крестьян¬ 
ство, как и крестьянство других стран, оказалось недостаточ¬ 
но организованным, раздробленным, не способным выйти за 
пределы отдельной области, графства или округа. То, что 
писал Энгельс о немецкой крестьянской войне 1525 г., когда 
«крестьяне... действовали в каждой провинции на свой соб¬ 
ственный страх, постоянно отказывали соседним восставшим 
крестьянам в помощи и потому один за другим уничтожались 
в отдельных сражениях войсками, которые не равнялись даже 
десятой части всей массы восставших», 8 — в известной степе¬ 
ни может быть отнесено и к английским восстаниям XVI в. 
Восстание 1536—1537 гг. так и не вышло за пределы севера. 

В 1549 г. восстаниями (в разной, правда, степени) были 
охвачены одновременно не менее двух десятков графств Вос¬ 
точной, Северной, Средней и Южной (Юго-Западной) Англии. 
Но объединить свои выступления в одно общее восстание 
крестьяне так и не смогли. Изучение английских крестьян- . 
ских движений XVI в. еще раз подтверждает правильность 


8 Ф. Энгельс. Крестьянская война в Германии.— К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Соч., т. VIII, стр. 196—197. 
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оценки крестьянских движений классиками марксизма- 
ленинизма: 

«Распыленного мелкого производителя, крестьянина, объ¬ 
единяет экономически и политически либо буржуазия (так 
бывало всегда при капитализме, во всех странах, во всех 
революциях нового времени, так будет всегда при капита¬ 
лизме), либо пролетариат (так бывало, в зачаточной форме, 
при высшем развитии некоторых из самых великих револю¬ 
ций в новой истории, на самое короткое время; так было в 
России в 1917—1921 гг. в более развитой форме)», 9 — писал 
Ленин. 

«Крестьянские восстания могут приводить к успеху толь¬ 
ко в том случае, если они сочетаются с рабочими восстания¬ 
ми, и если рабочие руководят крестьянскими восстаниями. 
Только комбиниррванное восстание во главе с рабочим клас¬ 
сом может привести к цели», 10 — говорит Сталин. 

В XVI в. в Англии не было достаточных предпосылок для 
того, чтобы крестьянство было возглавлено каким-либо другим 
классом. Не только английский пролетариат, но и английская 
буржуазия не оформилась тогда еще в класс, который вполне 
осознавал бы свои интересы и выступил на борьбу с феода-, 
лизмом за создание нового буржуазного порядка.* В этих 
условиях английские крестьянские движения XVI в. не вышли 
за пределы типичных средневековых местных, хотя и доста¬ 
точно широких, интенсивных, весьма колоритных и драматич¬ 
ных по своему развитию народных движений. Восстания и 
1536—1537, и 1549 гг. были крупнейшими крестьянскими вос¬ 
станиями после восстания 1381 г. (восстание Уота Тайлера). 
Как и последнее, они свидетельствовали о разложении фео¬ 
дального строя в английской средневековой деревне и обо¬ 
стрении на этой почве социальных противоречий. Но восстания 
XVI в. происходили хронологически позднее, в условиях еще 
большей ломки феодального способа производства и при 
гораздо более укрепившихся капиталистических элементах в 
городе и деревне. Самая проблема в восстаниях XVI в. ста¬ 
вилась несколько иначе, чем в XIV в. Вопрос шел не об 
освобождении крестьян от личной крепостной зависимости, 11 но 

сохранении крестьянина как самостоятельного мелкого 


9 В. И. Л е н и н. О продовольственном налоге.— Соч., т. XXVI, 
стр. 346—347. 

10 Й. В. Сталин. Беседа с Эмилем Людвигом.— Сб. «Ленин — 

Сталин», 1937, т. III, стр. 527. 

11 Хотя требование об освобождении крестьян и было выставлено в 
одном из пунктов программы Кета, но оно, как мы указывали, объясня¬ 
лось главным образом влиянием германской крестьянской программы 1525 г. 
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товаропроизводителя и его дальнейшего развития в условиях 
капитализирующейся страны. 

Восстания 1536—1537 и 1549 гг. закончились поражением 
крестьян. Тем не менее значение их велико. Каки другие круп¬ 
нейшие крестьянские восстания, известные нам в истории, они 
показали, какая громадная революционная энергия таилась в 
широких массах английского народа, каких успехов (хотя и 
временных) удавалось крестьянам добиваться, когда в их 
среде складывалась хотя бы элементарная организованность. 
Необходимо подчеркнуть прогрессивную сторону изученных 
крестьянских движений. 

В английской исторической литературе до сих пор господ¬ 
ствует точка зрения, рассматривающая крестьянские движе¬ 
ния средневековой Англии как исключительно консервативные, 
ставящие своей целью не разрушение, а укрепление тра¬ 
диционных общинно-феодальных отношений. Такой консерва¬ 
тивный характер подчеркивает в своих работах в отношении 
восстания Уота Тайлера, например, профессор Тревельян. 12 
В отношении восстания Роберта Кета на типично лассаль- 
инско-меныневистской позиции недооценки значения кресть¬ 
янских движений стоит профессор Тоуни. Уделяя в своей моно¬ 
графии довольно много внимания восстанию 1549 г. в Восточ¬ 
ной Англии, Тоуни приходит к выводу, что английские крестьян¬ 
ские движения XVI в. составляют полную противоположность 
крестьянской войне в Германии, именно своей умеренностью 
и консервативностью. «В середине XVI века,— пишет он,— 
английские крестьяне принимали существующую систему 
общества со всей ее иерархией властей и разделением на 
классы [(ііѵізіоп оі сіазз Іипсііопз], и они имели самое полное 
даже восторженное доверие к короне. Единственно, чего они 
желали, это — улучшения земельного держания и восстанов¬ 
ления отношений, регулируемых обычаем, что должно было 
спасти их от коммерческой конкуренции». 13 Тоуни здесь преж¬ 
де всего ошибочно принимает часть английскогокрестьянства 
(более зажиточное крестьянство) за все крестьянство (вклю¬ 
чая и беднейшее). Мы видели, что английская деревенская 
беднота была настроена далеко не примиренчески к «суще¬ 
ствующей» феодальной системе и «иерархии властей». С дру- * 
гой стороны, профессор Тоуни не учитывает того, что старые 
общинные формы землевладения и землеустройства, манори- 
ального обычая и т. п. использовались восставшим кресть¬ 
янством фактически совсем для другой цели — не в целях 


12 Тгеѵеіуап. Еп^ПзЬ 5осіа1 Нізіогу, р. 13^-14. 

13 Т а \ѵ п е у. ТЬе А^гагіап РгоЫет іп іЬе XVI сепіигу, р. 339—340. 
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сохранения феодализма, а в целях перехода к дальнейшему 
развитию товарно-денежных «коммерческих отношений», что 
является полной противоположностью всей феодальной систе¬ 
ме. Английское крестьянство, как и всякое крестьянство конца 
средних веков, боролось внешне за восстановление «старых 
порядков», старого феодально-патриархального строя, в *ыэс- 
стании 1526—1537 г. даже за восстановление средневековой 
католической церкви. Но по существу крестьяне боролись 
против феодалов , против феодальной эксплоатацищ против 
остатков крепостничества за обеспечение своего положения 
как мелких , свободных , самостоятельных товаропроизводи¬ 
телей. 

Здесь своевременно вспомнить, как характеризовал 
В. И. Ленин крестьянское движение 1905—1907 гг. «Для 
марксиста,— писал он,— крестьянское движение есть именно... 
демократическое движение... Оно нисколько не направляется 
против основ буржуазного порядка, против товарного 
хозяйства, против капитала. Оно направляется, напротив того, 
против старых, крепостнических, до-капиталистических отно¬ 
шений в деревне и против помещичьего землевладения, как 
главной опоры всех пережитков крепостничества. Полная 
победа данного крестьянского движения не устранит поэтому 
капитализма, а, напротив, создаст более широкую почву для 
его развития, ускорит и обострит чисто капиталистическое 
развитие». 14 

В. И. Ленин, как известно, считал что в истории капита¬ 
лизма наблюдались два основных типа буржуазной аграрной 
эволюции — прусский и американский пути развития: «В «пер¬ 
вом случае крепостническое помещичье хозяйство медленно 
перерастает в буржуазное, юнкерское, обрекая крестьян на 
десятилетия самой мучительной экспроприации и кабалы, при 
выделении небольшого меньшинства «гроссбауэров» («круп¬ 
ных крестьян»). Во втором случае помещичьего хозяйства 
нет или оно разбивается революцией, которая конфискует и 
раздробляет феодальные поместья. Крестьянин преобладает 
в таком случае, становясь исключительным агентом земледе¬ 
лия и эволюционируя в капиталистического фермера». 15 
' Борьба крестьян за землю и за минимальную ренту в 
Англии в XVI в. была также в конце концов не чем иным, 
как борьбой за более свободное, более демократическое раз¬ 
витие капитализма, борьбой, выражаясь словами В. И. Ленина, 

14 В. И. Ленин. Мелкобуржуазный и пролетарский социализм.— 
Соч., т. VIII, стр. 361—362. 

15 В. И. Ленин. Аграрная программа социал-демократии з первой 
русской революции 1905—1907 гг.— Соч., т. XI, стр. 348—349. 



Заключение 


358 


за «американский путь развития». Логическим выводом, 
результатом победы крестьянского восстания было бы уничто¬ 
жение помещичьего землевладения, превращение крестьян в 
полных собственников земли, демократизация самого полити¬ 
ческого строя Англии. Однако английское крестьянство в 
условиях XVI в. не могло добиться разрешения этой задачи 
в силу вышеуказанных причин. Даже и позднее, при более 
благополучных условиях, когда в Англии в середине XVII в. 
произошла буржуазная революция, аграрный вопрос был раз¬ 
решен, английской буржуазией всецело в интересах нового 
дворянства, союз с которым буржуазия предпочла союзу с на¬ 
родными массами. И это несмотря на то, что именно кресть¬ 
янство своим активным участием в революции обеспечило 
Кромвелю победу над его феодальными противниками. «Го¬ 
родская буржуазия дала ему [восстанию 1640 г., перешедшему 
затем в революцию.— В. С .] первый толчок, а среднее кре¬ 
стьянство сельских округов,-йоменри (уеотапгу), привело его 
к победе... исключительно благодаря вмешательству этого 
йоменри и плебейского элемента городов борьба была доведе¬ 
на до последнего решительного конца, и Карл I угодил на 
эшафот». 16 


* 


,с Ф. Энгельс. Введение к брошюре «Развитие социализма от уто¬ 
пии к науке».-—К. Маркс и Ф. Э н г е л ь с. Соч., т, XVI, ч. 2, стр. 297. 

23 в. Ф. Семенов 
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334, 345 

Мария Тюдор Старшая 241 

Маркс Карл 3, 5, 8—16, 28, 33, 41—42, 52, 54, 55, 59, 64, 74, 75, 80, 81, 
87, 91—93, 102, 103, 120, 217, 219, 221, 235, 275, 279, 333, 337, 343— 
345, 347, 348, 353 
Марч Джон (МагсЬе ЛоЬп) 175 
Маршалл Вильям (МагзЬаІІ №П1іат), агроном 19 
Маршалл Вильям (МагзЬаІІ АѴіІІіат), держатель 243 
Маунби Томас (МоипЪу ТЬотаз) 243 
Маундер (Моипбег) 293 
Маурер Георг-Людвиг 11 
Меланхтон Филипп 268 

Мельтон Николас (Меііоп ЫісЬоІаз) 237—239, 243—245 
Мелыпо Джон (МиІзЬо .ІоЬп) 138—140, 143 
Мелыио Томас (МиІзЬо ТЬотаз) 140 
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Мильклоу Джон (Міікіош ЛоЬп) 168 
Мойн (Мотѵуп), м-р 243 

Мор Томас (5іг ТЬогпаз Моге) 8, 33, 44, 50, 59—61, 84, 90. 108, 111—ИЗ 
121, 123, 125, 129, 140, 172 
Мур Джон (Мооге ЛоЬп) 93, 94, 96 
Муравьев 18 

Мэдисон Эдуард (МасЬ'зоп ЕсІчѵагсІ) 237, 238, 241, 244 
Мэйн Томас (Маупе ТЬогпаз) 244, 245 
Мэлори Роберт (Маіогу КоЬегі) 171 
Мэрримен (Маггушап) 240, 253, 259, 265 
Мэсгрэйф Николас (Маздгау 1е ЬІісЬоІаз) 254 
Мэтленд (МаШапЛ Р. АѴ.) 24, 25, 28, 287, 300, 301 
Мэттон Вильямс (Миііоп \Ѵі11іат) 330, 331 
Мюндер Томас 328, 329 

Нассе (Ыаззе Е.) 11—13, 18, 19, 48 
Натрис Джон (І^аіігіз ЛоЬп) 228 
Невиллъ (ИауШе), аристократическая фамилия 230 
Невилль (Ыаѵіііе), лорд 251 

Невилль Александр (№ѵі11е АІехапЛге) 307, 312, 327, 328 
Нерон, император 69 
Нонкэрроу (Ыопсаггочѵ) 290 
Норден Джон (ЬІопіеп ЛоЬп) 96 
Норрис Лайонелъ (Иоггіз ІЛопеІІиз) 159 
Норсемптсн (ЫогіЬатрІоп), маркиз 314, 315, 317 
Норсемберленд (ІУІогІЬитЪегІапсІ), герцог 230, 233 
Нортумбрский граф (Еагі оі МогІЬитЬгіа) 203 
Норфольк (Иогіоік), аристократическая фамилия 222 
Норфольк Томас (ТЬогпаз НодѵагЛ Эике о I Ыогіоік), герцог 241, 250—252, 
255—258, 262, 264, 265, 268, 272 
Ньюпартс Джон (Ые\ѵрагіз ЛоЬп) 196 

Оджяльби Джон (О^уІЪу ЛоЬп) 40 
Олдмен Джон (Оібшап ЛоЬп) 330 
Олдрич Томас (ОІЛгісЬ ТЬ.) 309, 310, 312, 313 
Омблер Вильям (ОшЫег АѴіНіат) 316 
Охенковский В. (ОсЬепко-дѵзку \Ѵ.) 12, 13, 58 


Памер Джон (5іг ЛоЬп Раітег) 226, 227 
Паркер Джеффри (Рагкег Леіігу) 137 
Пауэлл Роберт (Ротѵеіі. РоЬегі) 93, 304 
Пауэр Эйлин (Рсдѵег Еііееп) 41 
Пемброк (РешЬгоск), граф, 48 
Перси (Регсу), аристократическая фамилия 230 
Перси Томас (Регсу ТЬогпаз) 251 
Персон Ричард (Регзоп КісЬагЛ) 147 
Персон Томас (Регзоп ТЬошаз) Л 47 
Петисон Джон (Реіізоп ЛоЬп) 330 
Петри (Реіге) 284 

Петрушевский Д. М. 76, 99, 100, 304 

Пиготт Томас (Ру&оіі ТЬошаз) 166 

Покок Николас (Рососк ИісЬоІаз) 291, 294—296, 334 

Поллард (РоІІагЛ А. Р.) 72, 90, 111, 220, 276, 278, 282, 299, 337, 340 

Поль Реджинальд (Роіе Ке^паІЛ) 64, 65, 297 

Помррй Томас (Рошгоу ТЬошаз) 294 

Пепов-Леиский И. Л. 51, 52, 97, 328 

Постгейт Е. (Розі&аіе ЕІізаЬеіЬ) 228 
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Протеро (РгоіЬего К. Е. Ьогсі Егпііе) 10, 15, 16, 20, 34, 52, 85 
Пуллене Роберт (Риііепз РоЬегІ) 254 
Пьюдеси Генри Старший (РиЛезсу Непгу Ма]‘ог) 203 
Пэджет Вильям (Радеі ДѴіІІіат) 283, 284, 334 

Рауз (Коизе А. Ь.) 285—287, 289, 290, 292—294 

Редхед Джон (РеасНіеаО ЛоЬп) 330 

Рейд Р. (Реісі К. Р.) 230, 266, 267, 273 

Ретленд (РаіІагкЗ), аристократическая фамилия 222 

Рич Ричард (Зіг РісЬагЛ КісЬ) 238, 269 

Ричард II 123, 143, 145, 146, 257 

Ричард III 101, 102 

Ришелье, кардинал 120 

Робинсон Джон (РоЬіпзоп ЛоЬп) 227, 228 

Робинсон Томас (РоЬіпзоп ТЬопіаз) 227, 228 

Ровоам, царь 257 

Роджерс, «Капитан Бедности» 262 

Роджерс Вильям (Ко&егз АѴіІІіат) 313 

Роджерс Торольд (Ко^егз ТЬогоЫ) 13, 14, 216, 218, 300 

Родней Джон (Росіпеу ЛоЬп) 141—143, 227 

Рой Вильям (Роу ЛѴіІІіат) 61, 62» 121, 122 

Росс Джон (Розз, Роззиз ила Роиз ЛоЬаппез) 57, 58, 107, 178 

Роу Баркер (Рачѵ Вагкег) 243 

Роуз (Розе), м-р 58 

Роулей Вильям (Роѵѵіеу ЛѴіІІіат) 181 

Роулинс Джон (Ро\ѵ1іпз ЛоЬп) 290 

Роцмиталь Леон (Роігтіііаі Ьеоп) 49 

Рошер Вильгельм 18 

Рут (РоиіЬ Е. М. О.) 108, 112, 125 

Рэли Френсис (РаІеуегЬ Ргапсіз) 294 

Рэнс (Раіпез), д-р 236, 238 

Рэссель (Риззеі), аристократическая фамилия 222 

Рэссель Джон (Риззеі ЛоЬп), лорд 241, 245, 250, 295, 298, 334, 335, 337 

Рэссель Ф. В. (Риззеі Р. \Ѵ.), историк 24, 55, 308—311, 316 г 318—321, 337 

Савин А. Н. 5, 10, 14, 23. 25—29, 37, 41, 50, 51, 101, Ш, 132—135. 141. 

144, 145, 219—222, 225, 234, 248, 279, 287, 295, 306 
Сайдонс Томас (ЗуЛопз ТЬотаз) 212 
Сайлк (Зуіке), клерк 145 
Свэфельд Джон (3\ѵаіе1<і ЛоЬп) 166 
Сегар Вильям (Зе&аг АѴіІІіат) 293, 299 
Сеймур (Зеутоиг), дворянская фамилия 222, 223 
Сеймур Джен (Зеутоиг Лапе), королева см. Анна Сеймур 
Сеймур Эдуард см. Сомерсет, герцог 
Сеймур Эдуард Младшей (Зеутоиг ЕЛчѵагсІ) 335 
Сеймур, лорд, брат протектора 275 
Сельсби Генри (ЗеІзЬу Непгу) 139—141 
Сент-Джонс Джон (Заіпі-Лопез ЛоЬп) 144—146, 226 
Сент-Джонс Оливер (Заіпі- Лопез Оііѵег) 145, 146 
Сесиль Роберт і(СесіІ РоЬегЦ 44 
Сессекс (Зиззех), граф 258, 272 
Сеффольк (ЗиВоІк), аристократическая фамилия 222 

Сеффольк Чарлз (СЬагІез Вгапсіоп Эике оі ЗиІЫк), герцог 223, 241, 245, 
246, 250 

Сибом Ф. (ЗееЬоЬш Р.) 18, 111 ^ 

Скайпвайт Вильям (ЗкурхѵуіЬ ДѴіІІіаш) 237 
Скелтон Джон (ЗкеНоп ЛоЬп) 121 
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Сюрул (Зсгооре), лорд 251 
Скрэттон (Зсгиііоп Т. Е.) 15 
Слимекер Вкльям (Зіешакег ІѴіПіаш) 

Слэйтер Дж. (Зіаіег О.) 37—39, 48, 51, 52 
Смирин М. М. 322, 329 

Смит Вильям (5тШі ЛѴіІІіат), держатель по обычаю 243 

Смит Вильям (5тііЬ ЛѴіІІіат), фермер 208 

Смит Генри (ЗтііЬ Непгу) 181 

Смит Джон (ЗтіІЬ ЛоЬп) 117 

Смит Томас (ЗтіІЬ ТЬотаз) 283 

Снэйп (5паре Я. Н.) 234 

Созерби Роберт (ЗоіЬегЬу ЯоЬегі) 243 

Созертон Николас (ЗоіЬегіоп МісЬоІаз) 313, 318 

Солсбери (ЗаІізЬигу), графиня 115 

Солсбери (ЗаІізЬигу), лорд 18 

Сомерд Джон (Зотегсі ЛоЬп) 330, 331 

Сомерсет Эдуард (ЕсЬѵагсі Зеушоиг Еагі оі Негііогб Эике о! Зошегзеі), 
протектор 70—72, 79, 107, 116, 150, 152, 188, 222, 275—284, 291, 294, 
295, 300, 305, 306, 310, 311, 313, 314, 317, 319, 320. 326, 332, 333—338 
Спенсер Джон (Зрепзег ЛоЬп) 118, 119 
Спид Джон (Зреебе ЛоЬп) 40, 249 
Сталин И. В. 350 

Старки Томас (Зіагкеу ТЬотаз) 64—66, 70, 224 

Стау Джон (3*о>ѵ ЛоЬп) 40, 249, 251, 291, 293, 298, 311, 317 

Степанов И. И. 33 

Стокей Вильям (Зіокеу ДѴіІІіат) 145 
Стокер Джон (ЗІокег ЛоЬп) 243 
Стор Роберт (5к>г' ЯоЬегі) 228 

Страйп Джон (Зігуре ЛоЬп) 40, 76, 77, 224, 256, 279—281, 284, 291, 294, 
305 314 319 

Стэббс Филипп (ЗіиЬЬз РЬіІірр) 87—89 

Стэйл Джон (Зіеуіе ЛоЬп) 243 

Стэйсилл Дж. (Зіасуіі ЛоЬп) 243 

Стэлльтон Вильям (Зіаріеіоп ДѴіШат) 247, 250, 272 

Стэффорд Вильям (ЗЫІогб >Уі11іат) 80 

Стюард Остин (Зіетѵагб Озіуп) 313, 315, 318 

Стюарты, династия 7, 119, 120, 283, 288 

Сэ Анри (Зее Непгі) 50 

Сэттон Ральф (Зиііоп ЯаІрЬ) 309 

Тай Генри (Туе Непгу) 196 
Тайлор Уот (Туіег )Уа1) 76, 304, 350, 351 
Тгйрвит Роберт (ТуглѵЬіІ ЯоЬегі) 237, 244 
Тайтлер П. Ф. (Туііег Р. Р.) 283, 284, 291, 334, 335 
Теплов 14 

Торне Роберт (ТЬогпез ЯоЬегі) 211 
Торисби Томас (ТЬогузЬу ТЬэтаз) 191 

Тоуни Р. X. (Та^пеу Я. Н.) 5, І0, 33, 34, 37, 41—46, 48, 50, 53, 85, 86, 90, 

’ 96, 111, 126, 150, 188, 230, 267,289, 302, 304, 321,351 
Тревельян Дж. М. (Тгеѵеіуап С. М.) 33, 35, 304, 329, 341, 351 
Тридж Френсис (Тгіб^е Ргапсіз) 89, 90 
Троттер Филипп (Тгоііег РЬіІірр) 237, 243, 244 
Тэльфорд (Тиііогб), лорд 178 
Тэннер (Таппег), историк 123 
Тэннер Питер (Таппег Реіег) 174 
Тэрстон Джон (ТЬигзіоп ЛоЬп) 330, 331 
Тэссер Томас (Тиззег ТЬотаз) 48, 94—96, 303, 304 
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Тюдоры, династия 6—9, 23, 27—29, 33, 38, 39, 41, 43, 45, 53, 56, 60—63, 

69, 74, 75, 84, 91—94, 102, 103, 106, 110—112, 119, 120, 123, 129, 131. 

133, 135, 136, 141, 143, 146, 148, 150, 151, 161, 185, 186, 205, 219, 227. 

231, 232, 258, 273, 274, 283, 285, 304, 330, 331, 341—343, 345 

Уайт Вильям ОУЬііе АУіІІіаш) 330 
Уайт Джон (^Ьііе ЛоЬп) 330, 331 
Уайт Томас ОУЬііе ТЬотаз) 265 
Уиллингтон Вильям ОУШіп^оп АУіНіат) 182 
Уиндзор Эндрью (\Ѵіп<І50Г АпсІге\ѵ) 112, 115 
Укнслейд Джон (\Уіпз1а<іе ЛоЬп) 292, 293, 299 
Уинтер Эдуард (\Ѵіпіег ЕсІлѵагс!) 243 
Уичкомб Джон (\ѴісЬсошЬе ЛоЬп) 157 
Уокер Джон (\Ѵа1кег ЛоЬп) 243 
Уокер Джон из Гристона ОУаІкег ЛоЬп) 305 

Уорвик Джон (ЛоЬп ЭусПеу Еагі оі )Уагѵіск Оике оі ЫогІНитЬегІапсі) 276. 

282, 300, 307, 317—320, 333—335, 337, 338, 340, 341 
Уорлинггон Чарлз (АУогІіпдіоп СЬагкз) 330 
Уэлш Джон (\Уа1зЬ ЛоЬп) 207 

Фаунт (Ріоипі) 145 

Фейрфакс Томас (Р!аіге!ах ТЬотаз) 202 
Фермор Генри (Ріегтсиг Непгу) 190, 193, 194 
Ферс Чарльз (РігІЬ СЬагкз) 61 

Фицгерберт Антони (РіЫіегЬегІ Апіопу) 48, 62, 63, 95 

Фиш Симон (РізЬ Зігпоп) 61, 62, 125 

Фишер Г. А. (РізЬег Н. А. I.) 251 

Флеминдж Джон (Ріеттіпсте ЛсЬп) 212 

Флетби Баркер (РІеІЬу Вагкег) 243 

Флоуэрдью Джон (РІо^ѵег8е\ѵ ЛоЬп) 306 

Фома Кентерберийский (ТЬотаз оі СапіегЬигу) 306 

Форрест Вильям (Роггезі ЛѴіІПат) 70, 71 

Фортескью Джон (Рогіезсие ЛоЬп) 49 

Франциск I (Ргапдоіз I) 120, 122 

Фрауд Дж. А. (Ргоибе Л. А.) 55, 104, 233, 234, 253, 257, 264, 268, 272, 278, 
293, 295, 296, 298, 299, 304, 335 
Френсис Вильям (Ргапсіз АУіІІіаш) 146—148 
Френсис Ричард (Ргапсіз ШсЬагсІ) 147 
Фримен Джон (Ргеетап ЛоЬп) 236 
Фруассар Жан (Ргоіззагі Леап) 329 
Фюстель де Куланж (Ризіеі сіе Соиіап^е) 18, 19 

Халлом Джон (НаІІот ЛоЬп) 259—261, 264 
Харпер Томас (Нагрег ТЬотаз) 181 
Хауэлл Т. Б. (Но\ѵе11 Т. В.) 123 
Хезльридж Томас (НезеІгісІ^е ТЬотаз) 176 
Хембертон Джон (НшпЬегіоп ЛоЬп) 313 
Хенли Уолтер (Непеіеу ЛѴаІІег) 63 
Хинидж Джон (Непеаде ЛоЬп) 236, 237 
Хобарт (Мг. НоЬагі) 306 
Хсби Филипп (Но\ѵЬу РЬШрр) 314, 319 
Ходсон Томас (Носізоп ТЬотаз) 228 

Холиншед Рафаэль (НоІіпзЬегі КарЬаеІ) 8, 87, 186, 187, 245, 252, 278. 283, 
291, 293, 294, 296, 298, 299, 300, 309, 311, 329, 336 
Холл Эдуард (Наіі Ес1\ѵагсі) 121, 143, 144, 236, 242, 243, 252, 266 
Холмс (НоІтез), йомен 259 
Холореншоу Генри (Но1огепзЬа\ѵ Непгу) 97 
Холхед Г. (НоІЬеаб Н.) 93 
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Хорнби Генри (НоглеЬу Непгу) 116 
Хэддисвилл Джордж (НисІсІілѵіІІе Оеог^е) 243, 247 
Хзйвард Джон (Наутѵагб .ІоЬл) 291, 293 

Хэйлз Джон (Наіез ,ІоЬп) 8, 32, 44, 72, 77, 79—83, 152, 183, 195, 279—282, 
329, 333, 334 

Хэсси (Низзеу), лорд 240, 242, 265 

Чеддекот Уолтер (СЬасМесоіе ЧУаІіег) 163 
Чемберлен Эдуард (СЬатЬегІуп ЕсІ\ѵагс1) 193 
Чемберс (СЬатЬегз К. \Ѵ.) 112, 121. 125 
Ченей (СЬепеу Е. Р.) 90, 121 
Чепюис (СЬариуз) 239 
Чкк Джон (СЬееке ,ІоЬп) 329 

Шанц Г. (ЗсЬапг О.) 34 

Шейни Джон (ЗЬеупе ,ІоЬп) 243 

Шекспир Вильям (ЗЬакезреаге АУіІІіат) 80. 178 

Шеффильд Роберт (ЗЬеШеМ РоЬегІ) 185 

Шеффильд Томас (ЗНеШеЫ ТЬошаз) 185 

Шрюсбери (ЗЬгетѵзЬигу), лорд 240, 248, 250, 252, 258, 315 

Шумэкер Генри (ЗЬошакег Непгу) 243 

Шарля Р. (ЗЬигІеу Р.) 178 

Щеголев П. П. 52, 55,* 248 

Эверс Ральф (Еѵегз РаІрЬ) 253 
Эдуард I 99 — 

Эдуард III 145, 147 
Эдуард IV 101, 134, 146 

Эдуард VI 17, 69, 72—74, 76, 78, 79, 84, 107, 183, 239, 252, 263, 275, 277, 
279, 282, 283, 288, 291, 296, 297, 301, 310—312, 314, 326, 329. 332. 
334—336, 338—342, 345, 348 
Эллерклр Ральф (ЕНегкаг РаІрЬ) 252, 253 
Эльстоя Томас (Еізіоп ТЬотаз) 154 
Эмпсон Ричард (Ешрзоп РісЬагсі) 108 
Энвин Шшѵіп) 301 

Энгельс Фридрих 3, 9, 14, 16, 19, 42, 59, 64, 74, 81, 87, 92, 93, 103, 120, 
217, 235, 333, 337, 344, 345, 347—349, 353 
Эндерхилл Томас (ШгіегЬіІІ ТЬотаз) 291, 293, 296 
Эндесдон Питер (ОпсІезсіоп Реіег) 116, 117 
Эндрьюсон (Апсіге\У5оп) 244 
Энтон Томас (Епіоп ТЬогпаз) 162 
Эпшелл Вильям (ІірзЬеІІ ДѴіІІіат) 243 
Эразм Роттердамский 49 
Эске Джоц. (Азке *ІоЬп) 250 

Эске Роберт (Азке КоЬегІ) 234, 235, 246—248, 250, 260, 262—265. 269— 
272, 336 

Эске Христофор (Азке СЬгізіорЬег) 250 
Эскью Вильям (Азки&Ь \Ѵі11іат) 237, 244 
Эскьго Христофор (АзкчдЬ СЬгізіорЬег) 239 
Эшеридж (АзЬегісіде) 293 

Эшли Вильям (АзЫеу АѴіШаш) 17—20, 28, 48. 53. 101, 131—133. 189, 20/ 

Юм Дэвид (ІІте ПаѵісІ) 217 
Юнг Артур (Уоип^ АгІЬиг) 19, 63, 9 

Яков IV Шотландский 232 

Яков VI (I), король Шотландии, затем Англии 91, 345 
Яков Большой из Лаута 237 
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Аббот-Риптон (АЬЬоі Ріріоп), манор 144—147, 226 
Абендон (АЬепбоп), аббатство 162 
Авон (Аѵоп), река 178 

Базель, город 59 

Барлинг (Ваг1іп&), аббатство 237, 243—245 
Беверли (Веѵегіеу), город 229, 239, 248, 261, 269 

Бедфордшир (ВесИогсЫііге), 19, 40, 112, 115, 131, 153, 156, 184, 214. 279 

Бекингемшир (Вискіп^ЬатзЬіге) 19, 20, 22, 40, 84, 112, 115, 119, 131, 132. 

153, 156, 158, 164—170, 172, 173, 175, 179. 183, 184, 214, 241, 279, 289, 

294, 311 

Бервик (Вепѵіск) 246 

Беркшир (ВегкзЬіге) 19, 20, 22, 40, 42, 51, 69, 112, 115, 117, 119, 131, 132, 
153, 155—170, 172. 173, 175, 176, 179, 183, 187. 200, 214, 241, 277 
279, 294 

Бодмин (Восітіп) 292 
Борнсдайль (Вогпзсіуіе) 266 
Бостон (Возіоп) 197, 239 
Брамптон (Вгатріоп), манор 52 
Бретань 232 

Бристоль 157, 206, 298, 300 

Брэдфорд (Вгабіогб в Йоркшире), город 229 

Брэдфорд (Вгабіогб в Сомерсетшире), манор 146—148 

Брюссель. 254, 264 

Булонь 216, 333 

Вейтон (Ѵеі^Ыоп) 247 

Вестморленд ОУезітогІапсі) 20, 27, 76, 229, 231, 232, 234, 248, 250. 251 
254, 262, 265, 271 
Бест-Ридинг см. Йоркшир 
Виндзор (АѴіпсІзог) 241, 259, 335 
Винчестер (АУілсЬезІег) 101, 212, 277 

Восточная Англия (Еазі Ап^ііа) 7, 12, 22, 25, 38, 40, 41. 46—48, 50, 53, 
94, 95, 113, 128, 131, 152, 156, 185, 188—200, 204, 214, 241, 271, 273. 
274, 283—286, 294, 300—333, 346, 348—351 
Вустер (АУогсезІег) 72, 238 

Вустершир (\ѴогсезІегзЬіге) 19, 38, 131, 209, 240, 277, 294 

Гамшир (НатрзЫге, см. ЗоиіЬатріоп) 19, 103, 104, 112, 113, 131, 155 -157, 
211—215, 241, 277, 289 
Гелленд (Неііапб) 292 

Гентингдоншир (НипІіп^сіопзЬіге) 19, 46, 52, 113, 119, 144, 226 
Геитонкорт (Наріопсоигі) 334 
Гевифорд (НегеГогсІ), город 209 

Герифордшир (НегеІогбзЬіге) 19. 113, 131. 155, 156, 208, 209, 214, 215, 

277 294 

Германия 27, 283, 314, 322, 325. 326, 349—351 
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Гертфордшир (НегііопЗзіііге) 19, 113, 155, 214 
Глостер (ОІосезіег), город 300 

Глостершир (ОІосезіегзНіге) 19, 20, 46, ИЗ, 115, 156, 206—208, 214. 215, 
277, 294 

Гристон (Огізіоп) 305 

Гулль (Ниіі) 250, 254, 260, 261, 265, 266 

Девоншир (ОеѵопзНіге) 7, 20, 38, 81, 113, 149, 213, 274, 277, 284—300, 
314 348 349 

Дербишир (бегЬузЬіге) 19, 46, 112, 155, 214, 240 

Дерем (ОигЬагп) 19, 27, 229—232, 248, 250, 251, 262, 266, 269 

Дон (Е)оп), река 250, 252 

Донкастер (Оопказіег), крепость 250—252, 256, 257, 259, 260, 268, 269,271 

Дорсетшир (ОогзеізЬіге) 19, 38, 113, 294—296 

Дрейкот (Огеусоі в Норфольке), деревня 308 

Дрейкот (Огеусоі в Соммерсетшире), манор 141, 143, 308 

Дюссендейль (Оиззепсіаіе), долина 319, 320, 333 

Египет 69, 78 

Женева 67, 68, 74 

Западная Англия (>Ѵезі Еп&іапсі), 7, 38, 41, 46—48, 50, 53, 112, 113, 156, 
178, 185, 206—211, 213—215, 274, 283—300, 314, 321, 334, 348, 349 

Или (Е1у), город 302 

Иорк (Уогк), город 111, 124, 248—250, 254—256, 258—260, 263, 265, 266, 
269, 300 

Йоркшир (УогкзЫге) 19, 20, 27, 38, 115, 155, 156, 197, 200—204. 207. 209, 
214, 227—229, 231, 232, 234, 239, 246—252, 261,262, 266, 271, 272 274, 
277, 294, 311, 316, 317, 346 
Ирландия 
Ирландское море 
Испания 104, 284, 286 
Ист-Ридинг см. Йоркшир 
Италия 286 

Итсн-Вуд (Еаіоп-Шооб) 307, 308, 318 

Карляйль (Сагіуіе), крепость 262 
Кастельакр (Сазіеіасге), аббатство 191 
Кастр (Сазіге) 237, 238, 243, 244 

Кемберленд (СашЬегІагкі) 20, 27, 229, 231, 232, 239, 251, 262, 265, 270, 271 
Кембридж (СатЪгіб&е), город 72, 74, 315, 317 

Кембриджшир (СащЬгіб^езЬіге) 19, 20, 25, 46, 95, 113, 115, 119, 131, 155, 
156, 184, 185, 197, 214, 300, ЗІ1, 316 
Кенделленд (КепбеІІапсІ) 254, 255, 261, 270. 

Кеннилворт (КелпіІчѵогіЬ), аббатство 183 

Кент (Кепі) 19, 38, 47, 53, 81, 101, 196, 294, 305, 31) 

Кестль-Райзинг (Сазііе Кізіп^) 308 
Киркби Стивен (КугкЬу ЗіЬеѵеп) 271 
Киркбишяр (КугкЬузЫге) 270 
Ковентри (Соѵепіге) 57, 182 
Кольчестер (СоІсЬезіег), город 196 

Корнуэлл (Согп\ѵа1І) 7, 20, 38, 53, 113, 213, 274, 277, 284—300, 314. 348, 
349 

Кредитон (Сгесіііоп) 292 
Крокстон (Сгоскзіоп) 140 
Кумбрия (СшпЪгіа) 231 
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Ланкастер (Ьапсазіег) 125, 232 

Ланкашир (ЬапсазЫге) 20, 38, 1І2„ 229, 231, 254 

Лгунгем (І-оип^Иат) 308 

Лаут (ЬоиШ) 236—238, 243—245 

Лейстершио (ЬеісезІегзЬіге) 19, 22, 40, 46, 73, 93, 112, 116, 131, 153, 156, 
176—179, 181-183, 185, 214, 240, 279 
Лидс (Ьеесіз) 229 

Линкольн, город 238, 239, 244, 245, 265, 300 

Линкольншир (Ьіпсо1п.зЬіге) 19, 20, 42, 46, 115, 116, 131, 153, 197—201, 
209, 211, 214, 229, 231, 234—248, 250—252, 269, 274, 277, 294, 300, 
348 349 

Линн (Іупп) 191 к 300, 308 

Лондон 72, 75, 76, 79, 120, 124, 155—157, 163, 165, 174, 184, 186, 222, 
232—234, 236, 241, 246, 250, 252, 253, 255, 260 
Лувен 59 

Марстонские горы (Магзіопез) 172 
Маршлеид (МагзЫапб) 248 
Масселышір (МаззеІзЬіге) 270 

Мауёхольд (МоизЬоМе), возвышенность близ Норича 308—320, 333 
Мидлендс (Мібіапсіз)' см. Средняя Англия 
Мидльсекс (МШІезех) 

Мэлмсбери (МаІтезЬигу), аббатство 136 

Незердейл (ЫеІЬегбаІе) 270 
Нидерланды 301 

Норич (ЫопѵісЬ) 300—302, 304-320, 330—332 
Норическое аббатство (Тгіпіііу) 191, 302 

Норсемберленд (ЫогІЬишЬегІапб) 27, 229, 230, 232, 236, 251, 265 
Норсемптоншир (ЫогІЬашрІопзЬіге) 19, 22, 32, 40, 46, 81, 84—86, 112, 1)8, 
131, 138, 139, 149, 153, 156, 169—172, 175, 183, 184, 196, 214, 239, 240, 
277, 279, 294 

Норс-Ридинг см. Йоркшир 
Нортумбрия (ЫогІЬйтЬгіа) 231 

Норфольк (МоНоІк) 7, 19, 25, 27, 32, 37, 38, 42, 46, 47, 51, 78, 95, 112, 113, 
119, 128, 155, 156, 188—198, 201, 204, 213, 214, 228, 274, 277, 284, 
294, 300—333, 346, 348—350, 351 
Ноттингем (НоШп^Ьаш), город 269 
Ноттингемшир (ЫоШп&ЬашзЫге) 19, 46, 112, 115, 155 
Ньюбери (ЫоѵЬигу) 157 
Нью-Кэстль (Ые\ѵ Сазііе) 266 

Оксфорд (Охіогсі), город 64, 72, 76, 79, 165, 175, 259 
Оксфордшир (ОхГогбзЫге), 19, 20, 22, 40, 58, 84—86, 112, 117, 131, 153, 
156, 172—176, 179, 183, 184, 191, 207, 214, 277, 279, 294, 311 

Павия 122 
Париж 59 

Питерборо (РеІ^гЪогои&Ь), аббатство 171 
Помфрет (Ротігеі), замок 250, 251, 256, 257, 260, 269 
Портсмут (РогізтоиіЬ) 157, 212 
Пруссия 33 

Рамсей (Катзеу), аббатство 144 
Ретленд (Риііапсі) 46, 113, 131, 155, 214 
Ридинг (Рігііпд) в Беркшире 157 
Рим 69, 122, 126, 216, 276, 277 
Рипон (Кіроп) 269 
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Ричмонд (КісЬшопсІ) в Йоркшире 261 
Ричмондшир (КісЬішпсІзЬіге) 248 

Салоп см. Шропшир 
Саутгемптон см. Гамшир 
Саутгемптон (ЗоиіЫіатіоп), город 212 
Свефгем (3\ѵаі&Нат) 305, 308 
Северн (Зеѵегп), река 206, 209 

Северная Англия (ЫогіЬ) 7, 41, 46, 47, 112, 113, 156, 197, 200—206, 213— 

215, 228—274, 293, 296, 316, 317, 321, 346, 348--352 
Северное море 248 

Семер (5етег) 316 

Семфорд-Куртенэ (Зетіопі Соигіепау) 291, 293, 299 
Сент-Мэри Клист (5аіпі-Магу Сіузі) 298 
Сент-Эдмунд (Заіпі-Есітипсі) 302 
Серри (Зеггеу) 19, 241, 277, 294 
Сессекс (Зиззех) 19, 226, 241, 277, 294 

Сеффольк (ЗиИоІк) 19, 47, 94, 95, 113, 119, 128, 197, 200, 278, 294. 300— 
304, 308, 309, 311, 313, 315, 316, 318, 333 
Скарборо (ЗсагЬогоидН) 250, 253, 254, 260, 261 
Скиптон (Зкіріоп) 250 

Сомерсетшир (ЗотегзеІзЬіге) 19, 38, 46, 113, 141, 146, 155, 211, 213, 214, 

216, 229, 277, 294—296 
Сор (Зоаг), река 176 

Средняя Англия (МісПапсІз) 5, 12, 19, 21, 22, 30, 32, 38, 40—42, 45, 47, 
50, 53, 112, 115, 131, 152, 153, 156—188, 191, 192, 194, 195, 197, 200, 201. 
204—208, 211—215, 241, 267, 273, 274, 277, 279, 283—285, 346, 349 
Сток-Гиффорд (Зіоск-ОШогб) 141—143 / 

Стэмфорд (Зіатіогсі) 241, 245 

Стаффордшир (ЗЫІогсізЬіге) 20, 112, 155, 156, 184, 185, 240 

Таунтон (Тоѵпіоп), город 285, 298 
Темза, река 157, 172, 206 

Тингден (Тіп^сіеп), манор 125, 138—141, 169, 227 
Торингтон (Топп^іоп) 292 
Трент, река 249 
І'урция 236 

Тэвисток (Таѵізіоск) 285 
Тэмар (Татаг) 292 

Уайт ОѴЬіІе), остров 19, 103, 104, 107, 128, 131, 149, 155. 156, 211, 2!? 
Уильбертон (\Ѵі1Ьег1оп), манор 25 
Уильби (ЛѴіІЬу) 305 

Уильтшир (ЛѴіІізЫге) 19, 46, 113, 136, 277, 296 

Уиндем (ѴУЬутопсІЬат), манор 51, 306, 317, 318, 320, 328 

Уинтон (АѴіпІоп) 308 

Уитби ОУЬііЪу), манор 227 

Уолсингем (АѴаІзіп#Нат), аббатство 191, 228 

Уолсингем (\Ѵа1зіп^Ьат), местечко 224, 305 

Уорвикшир ОУапѵіскзЬіге) 19, 22, 38, 40, 57, 112, 115, 117, 118, 153, 173— 
183, 185, 214, 279 

Уэльс (\Уа1ез) 20, 33, 38, 47, 93, 208, 209, 266, 286, 287, 298, 299 

Фичем (РісЬагп), аббатство 191 
Форнсетт (Рагпесеи), манор 25 
Франция 103, 104, 108, 123, 276, 284, 300 
Фэнни Бридж (Раппу ВгісІ§е) 298 
Фэрнесс (Ригпезз) 
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Хауденшир (НоибепзЫге) 247, 248, 250 
Хозесерт (НоіЬезегі) 306 
Холдернес (НоМегпезз) 248, 250 
Хонитон (Нопііоп) 1 295 
Хорнкестль (Ногпсазііе) 237, 238, 243, 244 
Хь-мбер (НишЬег) 248 

Центральная Англия см. Средняя Англия 

Честер (СЬезіег) см. Чешир 

Чешир (СЬезЬіге) 20, 112, 153, 205, 209, 211, 214, 215, 232, 254 
Чильтернские горы (СНіІіегпз) 165, 172 

Шотландия 8, 47, 230, 232, 248, 251, 276, 298, 300, 314 
Шропшир (ЗЬгорзЬіге) 19, 112, 155, 156, 209—211, 214, 240 

Экзетер (Ехеіег), город 285, 294, 295, 296—299 

Эклз (Ескіез) 305 

Эклсден (Ессізсіеп), манор 226, 227 

Эссекс (Еззех) 19, 38, 81, 94, 95, 112, 153, 156, 195—197, 200, 214, 300, 
315 

Этьлборо (ЕіІЪогоидЬ) 305 

Южная Англия (5ои1Ь Еп^ІапсІ) 41, 47. 53, 113, 131, 156, 211—215, 241 ^ 
274, 277, 284—300, 316, 346, 349 

Ярмут (УагтоиіЬ) 300, 316, 317 


АІЬги&Ь, приход 204, 210 
Ачѵсіеіеу, приход 174 

ВагпаЬатЪготе, приход 193 
Ве1а>ѵе, деревня 194 
Веііоіеу Тшззеі, манор 58 
Веуіоп, приход 174 
Віукеіупд, манор 193 
ВоогсЬ, приход 211 
ВгасІѵ/еІІ, аббатство 167 
ВгасЬѵеІІ \Ѵи1ѵегіоп, приход 166 
Вгапсіезіоп, деревня 194 
Вгіц&зіок, манор 149 
Вгіпк\ѵогіЬ, деревня 136 
Вгуз1\ѵук, приход 203 
ВисНеІІ, приход 210 
Виск Разіеізе Рипіеіё, манор 149 
Вугсіузіоп, приход 166 
Вугіоп, манор 117 

СаугіЬогр, приход 202 
СЬегІеоіе, деревня 57 
СЬезІегІоп, деревня 58 
Сіаѵегу, сотня 196 
Сотріоп, манор 117 


Сотріоп, сотня 157 
Сотріоп Могбое, приход 58 
Сотріоп ЗЬогезеп, приход 58 
Со'уѵіеу, приход 174 
Сгоуіапб, аббатство 118 
Сгиіеіб, деревня 58 

Це Рапіге, аббатство 171 
Ое РоидЫеу, аббатство 154 
Бе \УепЪоке, аббатство 211 
Бет^Поск,- деревня 290 
ОобегзЫП, приход 166 
Оогзеі, манор 117 

Еазі Наііеу, деревня 185 
Еазі Мауіупе, манор 101 
ЕазіЬепгебе, приход 154 
Ебе\ѵаге, манор 41 
Еітіп&іоп, деревня 118 
Еупезіогб, сотня 194 

РакепИат, манор 194 
Ріаіеу, деревня 209 
РіпЪат, манор 57 
Ріеіе Мегзіоп, приход 166, 169 
РІуіепЬат, приход 190 
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Риегіоп, манор 171 
РиІЬгакеІ, приход 166 
Риізсоіе, манор 159 
Рипезіоп, сотня 192 

Нашрзіеасі МагзЬаІІ, манор 162 
Нсд^езЬа\у, приход 166 
Ноііе, деревня .191 
Ноіуоке, манор 177 
Норезеу, приход 210 
НогзраІН, приход 174 
Нигер манор 57 

1п Ргаііз (Реісезіег), аббатство 177 
Ізііп^іоп, деревня 186 

КігкеЪу Маіегу, приход 177 

Ьапіопі (Ыапіопі), аббатство 209 
І.еіііі Со^гсіеп, приход 203 
УШе ШапсІеЬаггоѵ/, приход 196 
ЬоиІН Рагк, аббатство 236, 237 
Ілзсоше, приход 168 

МаІЪоигпе, аббатство 181 
Мапсеіег, манор 181 
Мегіеп, приход 174 
МосЬе №у&Ьагго>ѵ, приход 196 
Могеіоп, сотня 157 

ІЧ'азеІеу, манор 177 
Могіоп, приход 171 
\ т огІоп, сотня 169 

Рагѵа Рагіопб, приход 193 
Рагѵа ЗосіЪигу, манор 207 
Раи&Ыеу см. Ье Рои^Ысу 
Ригзкнѵ, приход 211 
Ригзіоп, манор 171 

Оиіпіоп, приход 58 


Ке1а\ѵе, деревня 194 
Нозеѵоггѵ, деревня 290 
Козоигеп, деревня 290 
Ри^іоп, манор 181 

Заіеоіе РугЬу, приход 196 
5еггу Ріасе, усадьба 313 
ЗкогсШск, деревня 186 
ЗИоНезЬагп, приход 193 
Зіаиіоп Рагк, приход 178 
Зігеіоп Вазкегѵіііе, манор 178 
Зігеиоп, манор 181 
Зіиііеу, приход 166 
Бѵсіесоіе, манор 208 

ТЬогре, деревня 171 
ТЬцгпЬигу, приход 207 
Тгізііпеу, деревня 290 
ТуЬепЬош, приход 192, 204, 210' 
Тупіогі ІпГегіог, приход 199 

Ііріоп, манор 181, 

Ѵесііг'іоп, манор 180 

Ѵіііа сіе Оіепсіоп, приход 171 

ѴоггпеІеі^Ыоп, манор 118, 180 

\ѴаИогсІ, приход 209 
\ѴаІзіп&1іат, приход 192 
ЛѴаІіоп ЭеѵуІІе, манор 180 
\ѴепЬоке см.-Бе \ѴепЬоке 
\Ѵезіоп, деревня 194 
\Ѵ’Ьі1Ьу, манор 227 
\ѴЬііесоіе, деревня 210 
\Ѵіп,зіге, сотня 196 
ХѴігеЬаІІ, сотня 205, 206 
\Уобсо1 Верхний, деревня 57' 
Шосісоі: Нижний, деревня 57 
ХѴиИогсІ, деревня 58 

ХехЬагп, аббатство 236 
Хохіоп, деревня 186 
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